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Аннотация

На сегодняшний день в практике договорных отношений наряду с класси-
ческой неустойкой имеет место быть такой непоименованный способ обеспечения
исполнения обязательства, как неденежная неустойка (товарная неустойка, вещная
неустойка). Выделение судами неденежной неустойки как иного, непоименованно-
го способа обеспечения исполнения обязательства наравне с предусмотренными в
гражданском законодательстве подчеркивает актуальность данного научного иссле-
дования. Автор отмечает, что отличительной особенностью неденежной неустойки
от неустойки, закрепленной в параграфе 2 главы 23 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, является то, что предметом неденежной неустойки будет высту-
пать конкретная вещь (товарная неустойка), выполненная работа, оказанная услуга.
По мнению автора, предметом непоименованной неденежной неустойки выступают
определённые родовыми признаками, движимые, находящиеся в гражданском обо-
роте, подлежащие замене вещи. Необходимо отметить, что соглашение о неденежной
неустойке позволяет кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполне-
ния основного обязательства взыскивать с должника индивидуально-определённую,
указанную в таком соглашении вещь (работу, услугу) посредством её единовремен-
ной передачи (выполнения, оказания). По своей конструкции такая единовременная
передача схожа с моделью штрафа (пени).
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Abstract

Along with the classic penalty, the current practice of contractual relationship
comprises such non-defined means of securing the fulfilment of an obligation as non-
monetary penalty (penalty for goods, proprietary penalty). The fact that the courts
distinguish the non-monetary penalty as another, non-defined means of fulfilment of an
obligation on a par with the means provided by the civil law underlines the topicality of
the given scientific research. The author notes that the characteristic which distinguish
the non-monetary penalty from the penalty present in Paragraph 2 Chapter 23 of the Civil
Code of Russia is the fact that the object of a non-monetary penalty will be a specific
thing (penalty for goods), a performed work, a provided service. According to the author,
the object of a non-defined non-monetary penalty is defined by their generic features
and moveable things that are part of the civil turnover and subject to replacement. It is
necessary to notice that a penalty agreement let the creditor, in case of non-fulfilment or
improper fulfilment of the main obligation, recover from the debtor a specific thing (work,
service) that is stated in such an agreement by means of its flat transfer (execution,
rendering). By its design, such a flat transfer is similar to the model of fine (penalty).

Key words: debtor, creditor, obligation, penalty, penalty for goods, means of securing
the fulfilment of an obligation.

Открытость перечня способов обеспечения исполнения обяза-
тельств позволяет субъектам гражданско-правовых отношений при за-
ключении сделок избирать для себя наиболее удовлетворяющий их ин-
тересы способ, в том числе и непоименованные способы обеспечения ис-
полнения обязательств.

На наш взгляд, наиболее интересную точку зрения относительно
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непоименованных способов обеспечения исполнения обязательства от-
стаивает А. В. Сятчихин, указывающий на то, что такие способы за-
рекомендовали себя в правоприменительной практике и имеют высокую
эффективность [1].

Действительно, открытый перечень способов обеспечить исполне-
ние обязательства и принцип свободы договора не создаёт препятствий
использования иных, непредусмотренных в действующем законодатель-
стве обеспечительных мер.

Одним из наиболее распространённых таких способов является
неденежная неустойка.

При этом такой способ обеспечения исполнения обязательства необ-
ходимо отграничивать от понятия «неустойка», закреплённого в ст. 330
Гражданского кодекса Российской Федерации. Так, согласно положени-
ям данной статьи, неустойкой (штрафом, пеней) является определенная
законом (договором) денежная сумма, которую должник должен опла-
тить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения
обязательства [2].

Отличительной особенностью неденежной неустойки от неустой-
ки, закреплённой в параграфе 2 главы 23 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, является то, что предметом неденежной неустойки
будет выступать конкретная вещь (товарная неустойка), выполненная
работа, оказанная услуга.

Так, например, в Постановлении Федерального арбитражного суда
Северо-Кавказского округа от 22.04.2002 по делу № Ф08-1203/2002 суд
указал на возможность содержания в договоре поставки условий о неде-
нежной неустойке: «нет ограничений в том, чтобы передать в качестве
неустойки индивидуально-определённую вещь, в том числе недвижимое
имущество, выполнить работу или оказать услугу» [3].

Само понятие «неденежная неустойка» используется как условный
термин, в котором «неустойка» не заменяет правовую природу денежной
неустойки и при этом дублирует остальные признаки неустойки.

В юридической литературе встречаются различные трактовки и
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толкования данного юридического термина.
Так, например, А. А. Новикова выделяет такие виды неденежной

неустойки, как:
— неустойка в неденежной форме;
— вещная неустока (выражается в неденежном эквиваленте);
— товарная неустойка (в отличие от неденежной неустойки, то-

варную неустойку ограничивает её правовое пространство опре-
делённым договором товаром).

Таким образом, необходимо разграничивать поименованную и
непоименованную неденежную в гражданском законодательстве неустой-
ку. Предметом непоименованной неденежной неустойки выступают опре-
делённые родовыми признаками, движимые, находящиеся в граждан-
ском обороте, подлежащие замене вещи. Необходимо отметить, что со-
глашение о неденежной неустойке позволяет кредитору в случае неис-
полнения или ненадлежащего исполнения основного обязательства взыс-
кивать с должника индивидуально-определённую, указанную в таком со-
глашении вещь (работу, услугу) посредством её единовременной переда-
чи (выполения, оказания). По своей конструкции такая единовременная
передача схожа с моделью штрафа (пени).

Исходя из анализа судебной практики, следует также отметить
возможность уменьшения размера неденежной неустойки [5, 6]. Так, в
случае когда неденежная неустойка находит своё выражение в опреде-
ленных родовым признакам вещах, снижение неустойки происходит по-
средством уменьшения количества таких вещей. Однако если предметом
неустойки выступают индивидуально-определённые вещи, суд имеет пра-
во отказать в полном размере во взыскании данной неустойки, обосно-
вывая свою позицию несоразмерности стоимости имущества.
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