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Аннотация

Существенно увеличилось значение многосторонних интернациональных со-
глашений в области внедоговорных трансграничных обязательств. В частности, раз-
ные интернациональные организации прилагают усилия для стандартизации раз-
личных материально-правовых норм в данной области. В связи с этим перед авто-
ром стоит цель выяснить, насколько достаточно материально-правовое регулирова-
ние внедоговорных трансграничных обязательств. При рассмотрении материально-
правового обеспечения в контексте регулирования внедоговорных трансграничных
обязательств можно сделать вывод, что для материально-правового режима возме-
щения вреда свойственно: лимитирование компенсации по объему, ограничение ком-
пенсации по времени преимущество унифицированных материальных норм, абсо-
лютная ответственность причинителя вреда, система мер обеспечительного характе-
ра. Кроме того, имеет место недостаточность международно-правовых источников,
содержащих унифицированные материально-правовые нормы, обеспечивающие ре-
гулирование внедоговорных трансграничных обязательств. Также существует про-
блема в выборе применения подходящей под конкретную ситуацию ту или иную
конвенцию.
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Abstract

The value of multilateral international agreements in the field of non-contractual
cross-border obligations has significantly increased. In particular, various international
organizations are making efforts to standardize various substantive rules in this area.
In this regard, the author aims at finding out how sufficiently the material and legal
regulation of non-contractual cross-border obligations is. When considering material
support in the context of regulating non-contractual cross-border obligations, one can
conclude that the substantive legal regime of compensation for harm is peculiar:
limiting compensation in terms of volume, limiting compensation in time, advantage of
unified material standards, absolute responsibility of the harm-doer, system of security
measures. In addition, there is insufficiency of international legal sources containing
unified substantive rules on effectiveness to the regulation of cross-border non-contractual
obligations. There is also a problem in choosing the appropriate convention for a particular
situation.

Key words: substantive regulation, non-contractual cross-border obligations, substantive
rules, conventions, substantive regime, requirements, delicts, harm, sources, air
conventions, maritime conventions, transport conventions.

В условиях складывающихся экономических отношений суще-
ственно увеличилось значение многосторонних договоров в области
внедоговорных трансграничных обязательств. В частности, разными
международными организациями делаются усилия стандартизировать
материально-правовые нормы в данной области. Так, rонвенции, вклю-
чающие материально-правовые нормы в области деликтов, подразделя-
ются на:
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1) воздушные конвенции (Монреальская конвенция «Для унифи-
кации некоторых правил международных воздушных перево-
зок» [1]);

2) морские конвенции (Международная конвенция «О граждан-
ской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью» [2],
Брюссельская конвенция «Об унификации некоторых правил,
касающихся столкновения судов в открытом море» [3]);

3) транспортные конвенции (Европейское соглашение 1957 г. «О
международной дорожной перевозке опасных грузов» [4], Ба-
зельская конвенция 1989 г. «О контроле за трансграничной пе-
ревозкой опасных отходов и их удалением» [5]);

4) ядерные конвенции: (Международная конвенция об ответствен-
ности операторов ядерных судов 1962 г. [6]).

Анализ содержания вышеуказанных международных правовых ак-
тов позволяет сделать вывод о сложности применения и недостаточности
материально-правовых норм в области деликтов.

Материально-правовому режима возмещения вреда свойственны:
1) лимитирование компенсации по объему;
2) ограничение компенсации по времени;
3) преимущество унифицированных материальных норм;
4) абсолютная ответственность причинителя вреда;
5) система мер обеспечительного характера, содержащая в отдель-

ных вариантах как институты обязательного страхования от-
ветственности, так и систему государственного возмещения, на-
пример при ядерном ущербе [7].

В соответствии с Международной конвенцией «Об ответственно-
сти и компенсации за ущерб, в связи с перевозкой опасных и вредных
веществ» 1996 г., за ущерб, причиненный всевозможными подобными
опасными и вредными веществами в ходе перевозки, отвечает собствен-
ник судна. Владелец отвечает с момента их поступления на любую часть
судового оборудования при погрузке, в плоть до этапа прекращения их
нахождения на любой части судового оборудования при разгрузке [8].
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Из «морских конвенций» следует сосредоточить интерес на конвен-
ции «Об ограничении ответственности по морским требованиям» 1976 г.
В п. 1 ст. 2 данной конвенции перечислены ограничения ответственно-
сти. В п. 2 ст. 2 отмечено, что требования, указанные в п. 1 подпадают
под ограничение ответственности, даже если они предъявлены в порядке
регресса или на основании гарантии, возникших из договора или иным
образом. Однако требования не подпадают под ограничение ответствен-
ности в той мере, в какой они затрагивают вознаграждение по договору,
заключенному с лицом, ответственным за ущерб. В данных пунктах ука-
заны следующие требования:

— в отношении удаления, подъема, обезвреживания или ликвида-
ции, затонувшего судна, превращения судна в обломки, посадка
на мель;

— в отношении уничтожения обезвреживания или удаления груза
судна.

Таким образом, можно утверждать о недостаточности международно-
правовых источников, содержащих унифицированные материально-
правовые нормы и обеспечивающих регулирование внедоговорных транс-
граничных обязательств как в РФ, так и в странах Европейского сою-
за. Из всех существующих видов внедоговорных трансграничных обяза-
тельств только деликты подлежат материально-правовому регулирова-
нию.
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