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Аннотация

В статье проанализированы нормы действующего уголовного и администра-
тивного законодательства, устанавливающие ответственность за правонарушения,
посягающие на общественные отношения связанные с режимом государственной гра-
ницы Российской Федерации. В частности, рассмотрены нормы, предусматривающие
ответственность за незаконное пересечение государственной границы физическими
лицами: ст. 18.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонару-
шениях и ст. 322 Уголовного Кодекса Российской Федерации. Выявлены основные
проблемы, возникающие при определении вида ответственности за деяния, посяга-
ющие на режим государственной границы Российской Федерации. Выдвинуты воз-
можные направления государственной политики, способствующие преодолению обо-
значенных проблем. Среди обозначенных направлений выделено наиболее оптималь-
ное решение, позволяющее разрешить проблему разграничения уголовных и адми-
нистративных составов правонарушений, объектом которых выступает режим госу-
дарственной границы Российской Федерации.
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Abstract

The article analyzes the norms of the current criminal and administrative
legislation that establish responsibility for offenses infringing on public relations associated
with the regime of the state border of the Russian Federation. In particular, the norms
that stipulate liability for illegal crossing of the state border by individuals are considered:
Art. 18.1 of the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation and Art. 322 of
the Criminal Code of the Russian Federation. The main problems arising in determining
the type of responsibility for acts that infringe on the regime of the state border of the
Russian Federation are identified. The possible directions of the state policy are put
forward, which help to overcome the indicated problems. Among the designated areas,
the authors highlighted the most optimal solution to solve the problem of delimitation of
criminal and administrative offenses, the object of which is the regime of the state border
of the Russian Federation.
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Несмотря на активные реформы административного и уголовного
законодательства, проводимые законодателем в настоящее время, акту-
альными остаются вопросы, касающиеся разграничения некоторых со-
ставов правонарушений, схожих по своим признакам и закрепленных
одновременно в УК РФ [1] и КоАП РФ [2].

Следствием подобной политики законодателя стал образовавший-
ся в праве дуализм уголовной и административной ответственности, при
этом административная ответственность в данном случае имеет квази-
уголовный характер и входит в уголовное право в «широком» смысле.

В то же время понятие юридической ответственности активно пе-
реосмысляется как с концептуальной точки зрения, так и с точки зрения
отдельных ее видов [3].

Основным критериям различия данных видов правонарушений
по общему правилу выступает их общественная опасность. За право-
нарушения, имеющие большую общественную опасность, предусматри-
вается уголовная ответственность, в то время как за правонарушения
меньшей общественной опасности применяется административная ответ-
ственность. Однако нередко в правоприменительной практике возникают
случаи, в которых сложно разграничить уголовно-наказуемое деяние и
административное правонарушение [4].

Одним из примеров таких составов выступают, ст. 322 УК РФ
«Незаконное пересечение государственной границы РФ» и ст. 18.1 Ко-
АП РФ «Нарушение режима государственной границы РФ».

Так в соответствии с чч. 1, 2 ст. 18.1 КоАП РФ устанавливается
административная ответственность физических лиц за пересечение го-
сударственной границы.

В то же время объективная сторона преступления, предусмотрен-
ного ст. 322 УК РФ также выражается в незаконном пересечении госу-
дарственной границы без действительных разрешительных документов
на въезд на территорию РФ или выезд за ее пределы.

В соответствии со ст. 11 Закона РФ «О государственной границе»
законным режимом пересечения государственной границы являются: пе-
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ремещение через государственную границу по путям ж/д, автомобильное
сообщение через установленные пункты пропуска при наличии действу-
ющих документов, дающих право въезда на территорию РФ или выезда
за ее пределы.

Исходя из вышесказанного, возникают сложности в разграничении
указанных составов. Так как законодатель определяет в ст. 322 УК РФ
лишь формальные признаки объективной стороны, которые при этом
полностью охватываются статьей 18.1 КоАП РФ [5]. Кроме того, зако-
нодателем не учитывается субъективная сторона указанных правонару-
шений, им не введены критерии, разграничивающие общественную опас-
ность данных деяний. Вследствие этого возможно возникновение ситуа-
ций, при которых лицо, имеющее цель совершения преступления на тер-
ритории РФ, пересекло границу Российской Федерации в неустановлен-
ном месте, и в соответствии с нормами действующего законодательства
будет привлечено к административной ответственности.

В то же время лицо, которое пересекло государственную границу
по недействительным документам, но преследовавшее при этом какие-
либо социально-бытовые цели, будет привлечено к уголовной ответствен-
ности по ст. 322 УК РФ. Таким образом, исходя из буквального толкова-
ния норм действующего законодательства, общественная опасность дея-
ния второго лица представляет большую общественную опасность, чем
первого.

Указанную проблему по разграничению рассматриваемых составов
можно разрешить несколькими способами:

1. Посредством перевода деяний, предусмотренных ст. 18.1 КоАП
РФ в разряд преступлений, криминализировав таким образом
все виды незаконного перемещения через государственную гра-
ницу. Исходя из этого, в ст. 322 УК РФ наряду с пересечени-
ем государственной границы с использованием недействитель-
ных документов, также будет закреплено и пересечение госу-
дарственной границы вне установленных пунктов пропуска [6].

2. Путем смягчения уголовной политики в области миграции [7].
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Наиболее эффективным при этом, по нашему мнению, пред-
ставляется декриминализация деяния, предусмотренного ч. 1
ст. 322 УК. Таким образом, состав уголовно-наказуемого дея-
ния в данном случае будет образовывать только пересечение
государственной границы с квалифицирующими признаками,
такими, как совершение преступления лицом, которому ранее
был запрещен въезд на территорию Российской Федерации, а
также совершение преступления группой лиц.

3. Посредством введения в УК состава с административной пре-
юдицией. Этот способ, по нашему мнению, представляется наи-
более оптимальным, так как сочетает в себе признаки двух вы-
шеуказанных способов.

Введение преюдициального состава в действующих Уголовный ко-
декс следует осуществить следующим образом: во-первых, перевести де-
яние, предусмотренное ч. 1 ст. 322 УК РФ в разряд административных
правонарушений, установив тем самым административную ответствен-
ность за все формы незаконного пересечения государственной границы
физическими лицами, совершенное без квалифицирующих признаков.
Затем диспозицию ч. 1 ст. 322 УК РФ необходимо изложить в следую-
щей редакции:

«1. Пересечение государственной границы Российской Федерации
без действительных документов на право въезда или выезда либо вне
установленных пунктов пропуска, совершенное лицом, ранее подвергну-
тым административному наказанию за аналогичное деяние. . . »

Таким образом, использование данного способа позволит четко раз-
граничить случаи применения уголовной и административной ответ-
ственности за правонарушения, посягающее на режим государственной
границы РФ.
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