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Аннотация

В данной статье автором рассматривается сущность договора мены в граж-
данском праве. Отмечается, что если стороны договора мены прямо укажут на то,
что они оценивают обмениваемые товары как неравноценные, но при этом исклю-
чают необходимость доплаты (в договоре мены установят такое правило), их воля
будет направлена на то, что в соответствующей разнице происходит дарение. Автор
приходит к выводу, что не подлежит квалификации в качестве договора мены со-
глашение, которое предусматривает взаимную поставку товаров с использованием
сторонами механизма денежного взаимозачета, поскольку зачет встречных требова-
ний возможен только при их обособленном возникновении из различных денежных
обязательств.
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Abstract

In this article, the author examines the essence of barter in civil law. It is noted
that if the parties to the contract of barter directly indicate that they evaluate the goods
exchanged as unequal, but at the same time eliminate the need for additional payments
(they will establish such a rule in the bargaining agreement), their will will be directed
to the fact that donation occurs at the appropriate difference. The author comes to the
conclusion that an agreement is not qualifying as an agreement that provides for the
mutual supply of goods using the mutual compensation mechanism by the parties, since
the offsetting of counterclaims is possible only if they are separated from various monetary
obligations.

Key words: barter, exchange of goods, essence of the contract, content of the barter
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В юридической литературе вопрос о том, могут ли права собствен-
ности действовать как предмет договора мены, остается дискуссионным.
Некоторые авторы отрицают возможность рассмотрения права собствен-
ности как предмета мены, другие, ссылаясь на ГК РФ, допускают воз-
можность изменения любых имущественных прав [1].

Договор мены обладает определенными отличительными призна-
ками от договора купли-продажи:

1) каждая из сторон договора мены является покупателем и пла-
тельщиком;

2) денежные обязательства сторон отсутствуют.
Ст. 568 ГК РФ устанавливает презумпцию эквивалентности обме-

ненных товаров с явным указанием на неравенство, в случае его наличия,
в договоре мены. Основываясь на буквальной интерпретации ст. 568 ГК
РФ, если в договоре мены не указано, что товары являются неравно-
ценными, сторона, передающая товары, обладающие более низкой сто-
имостью, чем товары, передаваемые взамен, обязана выплатить другой
стороне разницу в стоимости обмененных товаров.

В то же время если стороны договора мены прямо укажут на то,
что они оценивают обмениваемые товары как неравноценные, но при
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этом исключают необходимость доплаты (в договоре мены установят та-
кое правило), их воля будет направлена на то, что в соответствующей
разнице происходит дарение [2].

Следовательно, момент исполнения обязательств сторонами и мо-
мент передачи товаров по договору мены не могут не соответствовать.
В силу этого, с ст. 569 ГК РФ изложены правила защиты контраген-
та, передающего товары. Если в соответствии с обменным соглашени-
ем условия для передачи обменных товаров не совпадают, исполнение
обязательства по переводу товаров стороной, которая должна передать
товар после передачи подчиняются правилам, регулирующим встречное
исполнение обязательств.

В юридической литературе существует «несовершенство» нормы
ст. 569 ГК РФ. Так, А. Г. Карапетов отмечает, что ст. 569 ГК РФ ли-
шает сторону, которая обязана исполнить обязательство первой, права
последовательно приостанавливать принудительное исполнение в случае
предсказуемого неисполнения контрагентом последующего исполнения,
а также по непонятным причинам эта сторона лишается права прекра-
тить действие контрагента в случае частичного исполнения [3].

Подводя итог вышеизложенному, отметим, что не подлежит ква-
лификации в качестве договора мены соглашение, предусматривающее
взаимную поставку товаров с использованием сторонами механизма де-
нежного взаимозачета, так как зачет встречных требований возможен
только при обособленном возникновении из различных денежных обяза-
тельств.
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