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Аннотация

В статье проводится систематизация и практическое переосмысление основ-
ных теорий языка. Рассматриваются современные семиотические, когнитивные, со-
циокультурные и интегративные подходы к языку. Показана необходимость объеди-
нения различных автономных и гетерономных (основанных на «прагматическом по-
вороте») подходов к пониманию природы языка. Изучается значение интегративных
подходов и «прагматического поворота» к языку для развития теории и практики
машинного перевода и методик преподавания родного и иностранных языков. Обос-
новывается необходимость разработки и применения системной теории и методоло-
гии изучения языка, основанной на принципе дополнительности. Утверждается, что
обобщенная теория языка должна включать в себя прагматические (биологические,
когнитивные, социальные) аспекты языка как его неотъемлемую составляющую, да-
же если они являются взаимоисключающими.
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Abstract

The article proposes a systematization and practical revision of the main theories of
language. It considers modern semiotic, cognitive, sociocultural and integrative approaches
to language. The necessity of unification of various autonomous and heteronomous (based
on “pragmatic turn”) approaches to understanding the nature of language is shown.
The work studies the importance of “pragmatic turn” and integrative approaches to
the language for the development of the theory and practice of machine translation
and methods of teaching native and foreign languages. The necessity of developing and
applying a system theory and methodology of language learning based on the principle of
complementarity is substantiated. It is argued that a generalized theory of language should
include the pragmatic (biological, cognitive, social) aspects of language as its integral
component, even if they contradict each other.
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На протяжении многих лет в отечественной научной и учебной ли-
тературе наиболее распространенным являлось определение языка, ко-
торое основано на его семиотическом понимании как системы знаков,
созданных для общения. Например, С. Г. Тер-Минасова приводит сле-
дующие определения языка: «всякая система знаков, пригодная для то-
го, чтобы служить средством общения между индивидами. . . »; «одна из
самобытных семиологических систем, являющаяся основным и важней-
шим средством общения. . . » [1, c. 9]. Сходные формулировки характерны
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и для исследователей в области философии и логики, в частности, А. А.
Ивин пишет: «Язык представляет собой систему знаков, используемую
для целей коммуникации и познания» [2]. Как правило, такой подход
изучает язык как самостоятельную систему, обладающую собственным
содержанием и структурой, и обосновывает относительную автономию
предметной области исследований языка от других научных направле-
ний.

В недавних работах, посвященных изучению системных и прагма-
тических аспектов существования языка, эта позиция широко критикует-
ся, а убеждение, постулирующее автономию языка, называется «языко-
вым мифом» и «письменно-языковой предвзятостью лингвистики» [3].
Несмотря на веские аргументы «гетерономных подходов» к языку, во
многих работах теоретическое изучение языка и его содержания, аб-
страгирующееся от различных прагматических (экстралингвистических
аспектов), позволяет исследователям фиксировать устойчивое и законо-
мерное содержание языка в его живой динамике, формулировать язы-
ковые нормы и правила, позволяющие поддерживать его стабильность
и развитие в процессе социокультурного наследования и в конкретной
практике применения.

Это говорить о том, что изучение языка как самостоятельной систе-
мы знаков, основанной на определенных «устойчивых» смыслах и прави-
лах, имеет не только теоретическое, но практическое значение, например,
для развития учебной методологии преподавания родного и иностранно-
го языков или машинного перевода, основанного на правилах (Rule-based
machine translation (RBMT)) [4]. В частности, оно позволяет вырабаты-
вать средства и (мета)язык обучения, выявлять общие (типичные) зако-
номерности языка, делает его преподавание, обучение и перевод более
системным и упорядоченным. Благодаря этому теория и практика при-
менения знаний о языке становятся частью «экологии языка» [5].

Тем не менее «прагматический поворот» в изучении природы язы-
ка позволяет по-новому посмотреть и на сам язык, и на практические
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методы его изучения/обучения и перевода. Рассмотрим более подробно
гетерономные подходы к языку и их современное применение.

«Прагматический поворот» в теориях языка. Для того, чтобы по-
нять природу языка, современные исследователи обратились к различ-
ным экстралингвистическим аспектам языка, выходящим за предметные
рамки лингвистики как таковой [6; 7-9]. Наиболее известным в мире ис-
следователем, возразившим, что язык является системой знаков, назна-
чение которых коммуникация, был Н. Хомский, который, как и некото-
рые предшествующие мыслители, утверждал, что функция и природа
языка проявляются в «когнитивных способностях», а не общении и не
в опредмеченых в символических формах результатах этой деятельно-
сти. Н. Хомский и его коллеги приводят различные аргументы в поль-
зу того, что язык – это не система культурно-обусловленных знаков, а
биологическая и когнитивная способность, которая может проявляться
через различные средства мышления и коммуникации и состоящая в воз-
можности «неограниченного составления различных языковых объектов
в сложные структуры» [10; 11]. В связи с этим функция репрезентации
(референции), языковые значения и грамматическая структура припи-
сываются не самим звукам речи или письменным знакам, а сознанию,
врожденным способностям или интенциям отдельного субъекта. Такое
понимание языка (языковой способности) представлено исследованиями
в области когнитивной лингвистики, сторонниками «генеративной грам-
матики» и «интенциональной семантики» [4; 12].

Биологическим и когнитивным теориям языка противопоставляет-
ся социокультурный подход, согласно которому природу языка необходи-
мо искать не в знаковых системах и не в мышлении (интенциональности)
говорящего, а в культуре. Представители этого направления (Дж. Верч,
В. Джон-Штейнер, В. Теуберт, П. Тульвисте, Ф. Хэгстра и др.) считают,
что сами по себе знаковые средства не имеют самостоятельных значе-
ний, значения формируются в системе социальных интеракций и куль-
турных традиций, которые и определяют смыслы явлений действитель-
ности и средств коммуникации [13]. В связи с этим в рамках данного
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подхода пересматривается «теория лингвистической относительности»
(«лингвистический детерминизм»), согласно которой язык, его содержа-
ние и структура формирует индивидуальное мышление или определяет
его познавательные границы. Исследователи в этой области подчеркива-
ют, что язык, прежде всего, является продуктом и отражением культу-
ры. Поэтому не столько средства коммуникации определяют, например,
цветовосприятие или пространственные и временные категории, сколь-
ко уровень развития общества и существующая система знаний, которая
сформировалась в той или иной культуре [1].

Социокультурный подход также подчеркивает, что язык не дан нам
от рождения в готовом виде как врожденное средство/способность к ком-
муникации, но передается от поколения к поколению благодаря куль-
турной трансляции. Поэтому существование языка предполагает интер-
субъективные традиции его использования и социально опосредованную
передачу знаний о языке, что делает возможным взаимопонимание, а не
просто индивидуальное понимание, как в менталистских (когнитивных,
нативистких) концепциях [13, c. 208; 14].

Помимо приведенных и наиболее популярных теорий языка необ-
ходимо упомянуть также исследования, показывающие тесную взаимо-
связь языка с другими знаковыми системами и конкретным природным,
экологическим и социальным контекстом, которые естественным (некон-
венциональным) образом определяют его происхождение, структуру, со-
держание и эволюционное развитие [15]. Эти исследования представле-
ны, например, экологическими подходами к языку, биосемиотикой, тео-
рией телесно-реализующегося познания (embodied cognition) и нерепре-
зентативными теориями коммуникации [16; 17; 18; 19].

В отличие от когнитивного и социокультурного подходов, которые
считают, что значения и структура языка определяются, соответствен-
но, субъектом или культурой (обществом), сторонники экологического
(натуралистического) направления, напротив, говорят о непосредствен-
ности восприятия языка (значений) и зависимости его содержания от
действительности, деятельности и конкретной ситуации речи, которая
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всегда уникальна и неформализуема [16]. Поэтому представители этого
подхода показывают, что действительность является объективным осно-
ванием появления и восприятия языка. Соответственно, не только субъ-
ект, язык или культура определяют мировосприятие, но и сам мир (при-
родные экосистемы) определяет структуру, содержание и природу языка,
культуры и мышления.

Интегративные теории языка. Рассмотренные теории выявляют
различные частные аспекты существования языка и необходимые усло-
вия для его изучения (обучения). Тем не менее для некоторых работ,
вышедших за последние несколько лет характерен поиск и разработка
общей теории, учитывающей разные стороны языка (семиотические, ко-
гнитивные, социокультурные, экологические). К наиболее значимым ра-
ботам в этом области можно отнести недавние исследования, представля-
ющие обновленные идеи эколингвистики и исследования в области «тео-
рии распределенного языка», которые учитывают и объединяют многие
предшествующие направления и теории языка [6; 20].

В таких интегративных подходах постулируется:
1) принципиальная «нелокализуемость» языка, в силу его систем-

ного характера;
2) частичная и условная формализуемость языка, что обусловлено

его многозначностью, «нечеткостью», контекстной и ситуатив-
ной «встроенностью»;

3) зависимость от субъекта речи и культурных традиций, опреде-
ляющих конкретное содержание языка и коммуникации; 4) его
тесная взаимосвязь с невербальной коммуникацией и другими
знаковыми системами.

При создании такой интегративной теории также эффективно при-
менение принципа дополнительности (комплементарности), который на-
шел свое применение не только в физике, химии и биологии, но и в гу-
манитарных науках [9]. Современные исследования выявили системную
природу языка, его нередуцируемость к знаковым системам как тако-
вым, зависимость от субъекта восприятия и социокультурных практик
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использования. Конечно, такая системность и многоаспектность теории
языка усложняет понимание его природы, затрудняет точность перевода
и процесс обучения. Тем не менее интегративный и междисциплинар-
ный подход в изучении языка содействует не только развитию представ-
лений о языковых и неязыковых средствах коммуникации, но и совер-
шенствованию существующих методов обучения, созданию новых ком-
бинированных (композиционных) методов обучения, повышающих об-
щую эффективность изучения родного и иностранных языков. Напри-
мер, практико-ориентированные и «ситуативные» методики обучения
иностранному языку, в сочетании с ориентированными на грамматику
занятиями, позволяют учащимся догадываться о значении слов и пред-
ложений по контексту (ситуации) и создают их большую вовлеченность в
изучение языка [8]. Кроме того, уже сейчас в теории и практике машин-
ного перевода используются технические усовершенствования, позволя-
ющие добавлять прагматические аспекты в перевод. Например, проект
“Sense Trans” добавляет контекстуальную (поясняющую) информацию к
постам, сделанным в социальных сетях и других интернет-ресурсах ис-
пользуя AI-analytics [4]. Таким образом, использование прагматических,
контекстуальных аспектов языка все шире используется на практике.

Заключение. Автономные подходы к языку, изучающие язык как
таковой, абстрагируясь от его прагматического контекста, важны для
изучения устойчивых, повторяющихся элементов языка и для формиро-
вания правил нормативного языка (прескриптивной грамматики). Это
позволяет создавать основу для передачи языка следующим поколениям
и позволяет усовершенствовать процесс обучения (преподавания) языка.
С другой стороны, различные прагматические аспекты языка позволя-
ют выявить динамику, релятивность, «человекоразмерность» и культур-
ную обусловленность содержания и развития языка. Такие аспекты тоже
должны учитываться при его изучении и, например, при технической об-
работке. Уже сейчас создаются системы машинного перевода, которые
способны учится и учитывать новые тенденции в языке. Поэтому в тео-
рии и практике изучения языка необходим принцип дополнительности,
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даже если предлагаемые теории или аспекты языка являются взаимоис-
ключающими.
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