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Аннотация

В настоящей статье рассмотрены некоторые вопросы, связанные с требова-
ниями к форме договора залога движимого имущества на примере договора залога
транспортного средства. Транспортные средства являются ликвидным движимым
имуществом, поэтому это вызывает повышенный интерес к договорным отношениям,
предметом которых является движимое имущество, со стороны недобросовестных
участников гражданских правоотношений. В результате излишне диспозитивного
правового регулирования рассматриваемых отношений недобросовестные их участ-
ники зачастую предпринимают попытки злоупотребления правом, действуя в обход
закона. Целью настоящей статьи является выявление пробелов и недочетов в дей-
ствующем законодательстве, из-за которых возможна реализация противоправного
интереса недобросовестных участников гражданских правоотношений путем имита-
ции заключения договора залога транспортного средства.
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Abstract

In this article, we will consider some issues related to the requirements for the
form of a pledge agreement for movable property using the example of a vehicle pledge
agreement. Since vehicles are liquid movable property, insofar as this arouses increased
interest in contractual relations, the subject of which is movable property, on the part of
unscrupulous participants in civil legal relations. As a result of the excessively dispositive
legal regulation of the relations in question, unscrupulous participants in civil legal
relations often attempt to abuse the right, acting in circumvention of the law for an
unlawful purpose. The purpose of this article is to identify gaps and shortcomings in
the current legislation, due to which it is possible to realize the unlawful interest of
unscrupulous participants in civil relations by simulating the conclusion of a vehicle pledge
agreement.

Key words: pledge, pledger, pledgee, movable property, form of agreement, pledge
agreement.

В научной литературе достаточно широко раскрывается вопрос о
форме договора залога движимого имущества, в частности формы дого-
вора залога транспортного средства, с точки зрения защиты прав и за-
конных интересов залогодержателя. Однако научной литературой игно-
рируется вопрос формы договора залога движимого имущества в аспекте
заключения собственником вещи мнимых и притворных сделок о залоге
движимого имущества в противоправных целях. Такие сделки возмож-
ны в силу отсутствия в законодательстве требований об обязательной
нотариальной форме договора залога либо требований об обязательной
государственной регистрации залога. По этому поводу правильно выска-
залась А. Е. Камышанова: «В соответствии с действующим в настоящее
время законодательством договор залога автотранспортного средства за-
ключается в простой письменной форме и не требует государственной
регистрации, более того, подобная регистрация не может быть произве-
дена, потому что законодательство не предусматривает ее процедуру»
[1].

Действующее законодательство не содержит четких требований к
форме договора залога как движимого имущества в целом, так и транс-
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портных средств в частности. Для залога движимого имущества доста-
точно простой письменной формы. Стороны могут на добровольных на-
чалах удостоверить договор нотариально.

Такой подход к форме договора залога облегчает использование
транспортного средства в качестве предмета залога. Однако подобную
практику нельзя назвать безупречной. В настоящее время актуальна
проблема договоров залога транспортных средств, заключенных «зад-
ним числом». Поскольку договор заключается в простой письменной
форме, ничего не препятствует злоумышленникам поставить в договоре
ту дату, которая будет им удобна для реализации преступного умысла.
Дата заключения договора, безусловно, влечет определенные правовые
последствия. Такие договоры могут использоваться, например, чтобы
при отсутствии законных оснований снять с транспортного средства за-
прет на регистрационные действия, наложенный судебным приставом-
исполнителем в рамках исполнительного производства.

В силу п. 4 ст. 339.1 Гражданского кодекса Российской Федерации
(далее - ГК РФ) залог иного имущества, не относящегося к недвижимым
вещам, помимо указанного в п. 1–3 настоящей статьи имущества, может
быть учтен путем регистрации уведомлений о залоге, поступивших от
залогодателя, залогодержателя или в случаях, установленных законода-
тельством о нотариате, от другого лица, в реестре уведомлений о залоге
такого имущества [2]. Реестр уведомлений о залоге движимого имуще-
ства ведется в порядке, установленном законодательством о нотариате.

Следует отметить, что данная норма носит диспозитивный харак-
тер и применяется в целях защиты прав залогодержателя в отношениях
с третьими лицами. Стороны договора не обязаны регистрировать уве-
домления о залоге у нотариуса. Таким образом, невозможно отследить
действительную дату заключения договора в случае использования та-
кого договора в противоправных целях.

Нельзя не согласиться с позицией Л. Ф. Нетишинской о том, что в
отношениях залогодержателя и третьих лиц важное значение имеет мо-
мент совершения записи об учете залога, поскольку по общему правилу
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только с этого момента залогодержатель имеет право в отношениях с
третьими лицами ссылаться на принадлежащее ему право залога (абз. 3
п. 4 ст. 339.1 ГК РФ). Для отношений залогодателя с залогодержателем
отсутствие записи об учете залога не имеет никакого значения (абз. 3 п.
4 ст. 339.1 ГК РФ) [3].

Однако данное положение в отношениях с третьими лицами в боль-
шей степени применимо для защиты прав залогодержателя и в некото-
рых случаях никак не защищает права третьих лиц в силу диспозитив-
ного характера данной нормы.

Предположим, что на автомобиль должника в рамках исполнитель-
ного производства о взыскании денежных средств в пользу третьего лица
наложен запрет на совершение регистрационных действий, что, безуслов-
но, влечет серьезные трудности для отчуждения данного автомобиля.
Должник может заключить со своим сообщником договор залога данного
автомобиля в обеспечение какого-либо мнимого обязательства в простой
письменной форме и указать дату, предшествующую дате возбуждения
исполнительного производства. Затем этот сообщник обращается в суд с
требованиями взыскать с должника денежную сумму по мнимому обя-
зательству и обратить взыскание на предмет залога. Параллельно истец
подает ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде ареста на
заложенный автомобиль, чтобы судебный пристав-исполнитель не смог
реализовать автомобиль в рамках уже существующего исполнительного
производства. После вынесения решения суда об удовлетворении иско-
вых требований возбуждается исполнительное производство, в ходе ко-
торого заложенное имущество подлежит реализации.

Далее возможно два варианта развития схемы с залогом автомо-
биля.

В первом случае этот автомобиль просто реализуется на торгах
в рамках исполнительного производства. Требования залогодержателя
преимущественно удовлетворяются перед требованиями других кредито-
ров. Другими словами, должник в результате названных махинаций те-
ряет автомобиль, но получает за это его стоимость либо в полном объеме,
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либо частично, через третье лицо, являющееся его сообщником. Очевид-
но, что должнику выгоднее получить деньги от реализации собственного
автомобиля, чем просто отдать его на реализацию в пользу настоящих
кредиторов.

Во втором случае должник может сохранить автомобиль, не обра-
щая на него взыскание, путем проведения торгов. В соответствии с абз.
2 п. 1 ст. 334 ГК РФ в случаях и в порядке, которые предусмотрены
законом, требование залогодержателя может быть удовлетворено путем
передачи предмета залога залогодержателю (оставления у залогодержа-
теля). Как отмечает Л. Ф. Нетишинская, прежде всего это возможно в
случае, если взыскание на заложенное имущество обращается во внесу-
дебном порядке и если залогодателем является лицо, осуществляющее
предпринимательскую деятельность. При таких условиях соглашением
между залогодателем и залогодержателем может быть предусмотрено,
что реализация заложенного имущества осуществляется путем оставле-
ния залогодержателем предмета залога за собой, в т. ч. посредством по-
ступления предмета залога в собственность залогодержателя (абз. 1 и
2 п. 2 ст. 350.1 ГК РФ), следовательно, оставление залогодержателем
предмета за собой предполагает не только передачу предмета залога в
собственность залогодержателя [4].

Кроме того, в соответствии со ст. 50 Федерального закона от 2 ок-
тября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» стороны ис-
полнительного производства наделены правом заключения мирового со-
глашения на стадии исполнительного производства [5]. Так, должник
вместе с третьим лицом (своим сообщником), являющимся взыскате-
лем в исполнительном производстве, заключают мировое соглашение на
стадии исполнительного производства. Соглашением предусматривается
удовлетворение требований залогодержателя путем передачи заложен-
ного имущества в собственность взыскателя.

Поскольку залогодержатель имеет преимущественное право удо-
влетворения своих требований перед другими кредиторами, а также в
силу того, что договор залога транспортного средства заключен задолго
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до возбуждения исполнительных производств по задолженностям перед
другими кредиторами, транспортное средство беспрепятственно перехо-
дит в собственность залогодержателя. Аресты и ограничения, наложен-
ные в ходе ранее возбужденных исполнительных производств, снимают-
ся на основании определения суда об утверждении мирового соглашения.

Таким образом, предмет залога на основании определения суда об
утверждении мирового соглашения между должником и взыскателем мо-
жет быть передан взыскателю в собственность, минуя продажу с торгов,
даже при наличии арестов и запретов на совершение регистрационных
действий, наложенных судебным приставом-исполнителем.

Кроме того, преступные схемы с договорами залога транспортных
средств могут использоваться в процедурах банкротства граждан. На-
пример, составив «задним числом» договор залога автомобиля в обеспе-
чение мнимого обязательства перед своим сообщником, недобросовест-
ный залогодержатель (сообщник) имеет шансы на включение своих тре-
бований в реестр требований кредиторов в качестве кредитора, чьи тре-
бования обеспечены залогом. В таком случае при реализации данного
имущества в силу ст. 138 Федерального закона от 26 октября 2002 г. №
127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» залогодержатель получит
80% от денежных средств, поступивших в конкурсную массу за счет про-
дажи заложенного имущества [6]. Таким образом, договор залога транс-
портного средства, составленный «задним числом», ложится в основу
преступной схемы по выведению денежных средств из конкурсной мас-
сы.

Наличие мошеннических схем с использованием договора залога
транспортного средства, заключенного «задним числом», обуславливает
необходимость пересмотра законодательного подхода к форме договора
залога движимого имущества или к требованиям о регистрации залога
движимого имущества.

Указанная проблема, разумеется, характерна не только для дого-
воров залога транспортного средства, но и для залога любого движимо-
го имущества. Однако в связи с высокой ликвидностью транспортных
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средств на фоне других движимых вещей очевидно, что наибольшую
опасность для прав и интересов третьих лиц несут именно махинации с
транспортными средствами.

Автотранспорт становится весьма привлекательным объектом для
недобросовестного поведения собственника и объектом мошеннических
действий. По мнению А. Е. Камышановой и М. А. Синчук, простота обо-
рота, ликвидность данного имущества нужны для нормального развития
рынка, однако необходимы ограничения, которые исключат злоупотреб-
ление собственником своим правом [1].

Таким образом, очевидно, что существует необходимость в установ-
лении более жестких требований к форме договора залога транспортного
средства. Предлагаем установить в законе положение об обязательном
нотариальном удостоверении договора залога транспортного средства.
Данная мера позволит защитить права и интересы третьих лиц от пре-
ступных схем, вытекающих из залоговых правоотношений.
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