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Аннотация

Одной из гарантий безопасного осуществления инвестиционной деятельности
является наличие справедливого, доступного и объективного механизма разрешения
инвестиционных споров. Государство, в экономические объекты которого осуществ-
ляются инвестиции, должно обеспечивать иностранному инвестору право на справед-
ливое разбирательство с участием юрисдикционных органов. При этом за прошедшее
время на практике нередко возникали вопросы, связанные с ролью национального
законодательства принимающего государства при разрешения инвестиционных спо-
ров. Проблема соотношения положений международного и внутреннего законода-
тельства при разрешении международных инвестиционных споров является одной
из актуальных на сегодняшний день.
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Abstract

One of the guarantees for the safe implementation of investment activities is the
availability of a fair, accessible and objective mechanism for resolving investment disputes.
The state, in the economic objects of which investments are made, must provide the foreign
investor with the right to a fair trial with the participation of the jurisdictional authorities.
At the same time, over the past time, in practice, questions have often arisen related to
the role of the national legislation of the host state in resolving investment disputes. The
problem of the correlation between the provisions of international and domestic legislation
in resolving international investment disputes is one of the most urgent today.
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Первым прецедентом при разрешении международного инвестици-
онного спора принято считать спор, связанный с национализацией Поль-
шей немецкой фабрики в Хожуве, которая находилась на территории
Верхней Силезии, присоединенной к Польше после окончания Первой
мировой войны на основании Версальских договоров. Особенность дан-
ного спора заключалась в том, что речь шла о национализации иностран-
ной частной собственности.
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Данный спор рассматривался судом, который был вне юрисдик-
ции принимающего государства, на территории которого национализи-
руемое предприятие осуществляло свою деятельность. Спор был выве-
ден за рамки национальной юрисдикции Польши, рассматривался Меж-
дународным Судом в Гааге. Международный Суд в Гааге должен был
оценить правомерность действий Польши при принятии решения о на-
ционализации иностранной частной собственности. При этом Суд рас-
сматривал спор на основании норм международного права, не учитывая
нормы польского законодательства. Таким образом, впервые был про-
демонстрирован новый подход разрешения инвестиционных споров, не
связанный с традициями Вестфальской системы [1].

Публичный характер данного спора и компетенция Международ-
ного Суда были связаны с тем, что Польша провела национализацию
предприятия, которое принадлежало гражданам Германии. Германия в
данном споре выступала в качестве истца, требуя признать национали-
зацию незаконной. Суд, рассматривая спор, признал действия Польши
нарушением положений норм международного права и постановил про-
извести выплату денежной компенсации в денежной или имущественной
форме, соразмерную стоимости имущества.

Такое решение имело международное значение, оно до сих пор упо-
минается при разрешении международных инвестиционных споров. Кро-
ме того, данное решение было положено в основу формирования общих
положений и принципов возмещения частному инвестору при национа-
лизации предприятия государством. При этом такое решение было при-
нято судом, который находился вне юрисдикции Польши, компетенция
суда была установлена на основе международного соглашения. Поэтому
принятое решение стало обязательным для обоих государств.

Гаагский суд принял к своей компетенции спор на том основании,
что предметом толкования являлось Версальское мирное соглашение,
которое завершило собой Первую мировую войну. Суд указал, что акт
о национализации является правомерным, но при этом обязал прини-
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мающее государство выплатить компенсацию инвесторам, признав тем
самым право на компенсацию национализированного имущества.

Вестфальское соглашение часто называют «войной религий», по-
скольку оно объединило в себе два документа - Мюнстренский и Осна-
брюкский договоры. На основании данного соглашения произошло раз-
деление территории между государствами. Кроме того, соглашение пред-
писывало соблюдать суверенитет государств, но не исключало возмож-
ность заключения союзов. В результате данного соглашения сформиро-
валось понятие «Вестфальский суверенитет», которое стало восприни-
маться как категория, связанная с разделением территории [2].

Рассмотренное выше решение по делу фабрики в Хожуве стало
прецедентным, поскольку впервые показало, что иностранный инвестор
при определенных условиях может избежать необходимости обращения
в юрисдикционные органы иностранного государства. При этом в рам-
ках урегулирования инвестиционного спора необходимо следовать нор-
мам международного права [3].

Таким образом, органы международного коммерческого арбитра-
жа стали альтернативой юрисдикционным органам принимающего госу-
дарства. В качестве примера следует рассмотреть спор, связанный с на-
ционализацией Российской Федерацией английской золотодобывающей
компании Lena Goldfields («Лена Голдфилдс»). Рассмотрение данного
спора началось в Лондоне в 1930 г. на основании оговорки ad hoc. Дан-
ный спор показал, что инвестор может отстаивать свои права вне юрис-
дикции принимающего государства [4].

Но несмотря на принятие положительного для инвестора решения,
он затем сталкивается с необходимостью исполнения решения иностран-
ного суда на территории принимающего государства. Такая задача была
облегчена после принятия Конвенции ООН о признании и приведении в
исполнение иностранных арбитражных решений. Однако принятие кон-
венции не стало гарантией принудительного исполнения решения прини-
мающим государством. Инвесторы и после принятия данной конвенции
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сталкивались с проблемами исполнения решения международных ком-
мерческих арбитражей.

Например, концессионное соглашение, которое было заключено
между Lena Goldfields и советским государством, предоставило право
английской компании разрабатывать золотые месторождения, которые
компания разрабатывала до изъятия в 1918 г.

Причиной спора стал отказ английской компании вести работы на
основании соглашения, поскольку, по ее мнению, необходимые условия
для работы отсутствовали. После подачи искового заявления в суд Со-
ветский Союз предъявил встречный иск. Судебное разбирательство было
завершено тем, что английской компании была присуждена сумма ком-
пенсации. Несмотря на то, что с момента спора прошло много лет, данное
дело по-прежнему привлекает внимание исследователей [5].

Во-первых, это связано с проведением национализации иностран-
ной собственности без выплаты компенсации в 1918 г., с прекращением
концессионного соглашения в 1929 г., а также с отказом в признании
решения международного арбитражного суда в 1930 г. и отказом от вы-
платы присужденной судом компенсации. Несмотря на то, что Совет-
ский Союз никогда не признавал решения по данному делу, в результа-
те дипломатических переговоров была выплачена небольшая компенса-
ция. Данное дело оказало огромное влияние на развитие международ-
ного коммерческого арбитража, поскольку до сих пор сохраняют свою
актуальность вопросы, связанные с применением норм, не имеющих свя-
зи с правовой системой государства, и вопрос, связанный с компетенцией
международного суда [6].

До сих пор не теряет актуальность вопрос об обеспечении исполне-
ния решений, которые были приняты третейскими судами в отношении
инвестиционных споров. Заинтересованные государства стали со своей
стороны разрабатывать механизм, в котором сочетались бы элементы
традиционного коммерческого арбитража, а также способы защиты прав
инвесторов. Таким образом, государствам приходится обеспечивать ис-
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полнение решений международных арбитражей, а также разрабатывать
механизм защиты прав инвесторов.

Разбирательство между Польшей и Германией, связанное с нацио-
нализацией фабрики в Хожуве, продемонстрировало, что при разреше-
ние инвестиционного спора довольно результативным является рассмот-
рение спора в международном суде. Поэтому для разрешения инвести-
ционных споров большое значение имеют нормы международного права
[2].

Международно-правовой режим разрешения инвестиционных спо-
ров невозможно исследовать без рассмотрения положения Вашингтон-
ской конвенции. Вашингтонская конвенция представляет собой между-
народные двусторонние соглашения, связанные с поощрением капитало-
вложений, а также иные договоры, которые предусматривают разреше-
ние споров на основании положений Вашингтонской конвенции [7].

Экономические реформы, которые начались в 1990-е гг. на терри-
тории бывшего СССР, в т. ч. были связаны с изменением отношения к
вопросам привлечения капиталов. В рамках проведенных реформ были
заключены двусторонние соглашения о защите капиталовложений, ко-
торые предусматривали порядок рассмотрения инвестиционных споров
между инвестором и договаривающимся государством. В рамках согла-
шений инвесторы получали право на рассмотрение спора с предоставле-
нием права выбора между обращением в международный коммерческий
арбитраж и юрисдикционные органы принимающего государства [8].

Вашингтонская конвенция предусматривает, что компетенция
международных арбитражей определяется с учетом обстоятельств, ко-
торые относятся к предмету рассмотрения, а также с учетом обстоя-
тельств, имеющих отношение к участвующим в споре лицам. Междуна-
родные суды рассматривают споры между государством и лицом другого
государства [9].

Относительно предметной подсудности следует отметить, что ее
определение предусматривается законодательством участника спора.
Поэтому основанием для перевода спора в международно-правовую
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плоскость являются положения международного законодательства. В за-
висимости от того, как национальное законодательство определяет поня-
тие «инвестиция», будет использован механизм защиты прав инвестора.
Если национальное законодательство не предусматривает названные по-
ложения, то применяются положения Вашингтонской конвенции. При
этом многие специалисты отмечают, что такая ситуация несет прямую
угрозу суверенитету государства [4].

Чтобы установить подсудность инвестиционного спора междуна-
родному суду, необходимо проанализировать связь правового спора и
инвестиций. Вашингтонская конвенция не содержит определения поня-
тия «инвестиция». Для этого следует руководствоваться положениями,
предусмотренными национальным законодательством. Если националь-
ное законодательство не содержит таких положений, то речь идет о воз-
можности неограниченного толкования Вашингтонской конвенции. В ре-
зультате создается угроза суверенитету государства. Поэтому важно не
только предусмотреть наличие определения «инвестиция», но и перечис-
лить объекты, экономическое содержание, связанное с передачей имуще-
ства для извлечения прибыли [5].

Далеко не все государства положительно относятся к имеющему-
ся механизму разрешения инвестиционных споров. Например, многие
страны Латинской Америки не присоединялись к Вашингтонской кон-
венции длительное время, поскольку этому мешала доктрина Кальво,
предоставлявшая исключительное право национальным судебным орга-
нам рассматривать споры с участием иностранного субъекта. Возмож-
ность иностранному субъекту обратиться за разрешением спора в меж-
дународных суд рассматривалась как неоправданное преимущество и на-
рушение принципа предоставления национального режима иностранно-
му лицу. Однако в результате реформ, проводимых в 1990-е гг., страны
Латинской Америки присоединились к Вашингтонской конвенции [4].

В Российской Федерации способы рассмотрения споров с участием
международных инвестиций связаны с неучастием в основных конвен-
циях, образующих систему международно-правовой защиты инвестиций.

http://epomen.ru/issues/2020/47/Epomen-47-2020.pdf



Научный журнал «Эпомен», № 47, 2020 | Epomen Scientific Journal, No. 47 (2020) 185

При этом господствующей является точка зрения, что институт коммер-
ческого арбитража справляется с разрешением конфликтов, связанных с
международными инвестиционными отношениями. Несмотря на то, что
Россия подписала Вашингтонскую конвенцию, она так и не была рати-
фицирована, что, по нашему мнению, необходимо сделать [2].

В Российской Федерации был утвержден регламент заключения
международных договоров по вопросам поощрения инвестиций [10]. По-
становление предусматривает, что споры, связанные с инвестициями,
возникающие между инвестором одной стороны договора и другой сто-
роной договора, могут передаваться на рассмотрение суда - участника
спора, если договор не предусматривает положение о рассмотрении спо-
ра в порядке арбитражного разбирательства. Соответственно, вопрос о
порядке разрешения инвестиционного спора является предметом догово-
ренности между государствами [1].

В целом в Российской Федерации отношение к международному
механизму разрешения споров положительное, поскольку предусматри-
вает возможность обеспечения интересов, но при этом сохраняется про-
странство для защиты национальных интересов. Однако такая неопреде-
ленность в отношении многосторонних международных инвестиционных
договоров создает проблемы имплементации, а также не позволяет го-
сударству оказывать влияние на формирование практики рассмотрения
инвестиционных споров.

Таким образом, Российской Федерации необходимо ратифициро-
вать Вашингтонскую конвенцию. Помимо этого, следует доработать ре-
гламент заключения международных договоров по вопросам поощрения
инвестиций. В частности, на наш взгляд, следует обратить внимание на
положения, связанные с тем, что инвестиционные споры, возникающие
между инвестором одной стороны договора и другой стороной догово-
ра, могут передаваться на рассмотрение суда - участника спора, если
договор не предусматривает положение о рассмотрении спора в порядке
арбитражного разбирательства. Соответственно, вопрос о порядке разре-
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шения инвестиционного спора является предметом договоренности меж-
ду государствами.
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