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Аннотация

В уголовно-процессуальный статус обвиняемого входит право на ознакомле-
ние с материалами уголовного дела. На важность соблюдения данного права не раз
обращали внимание многие правозащитники. Помимо этого, Конституционный Суд
Российской Федерации отмечал, что по окончании предварительного расследования
обвиняемый знакомится c материалами уголовного дела, осуществляя таким обра-
зом право на защиту. Однако, несмотря на специально предусмотренное отдельной
нормой право на ознакомление, возможность обвиняемого получать информацию о
ходе расследования не должна быть ограничена только данным этапом. Ряд иссле-
дователей отмечает, что право на ознакомление с материалами дела по окончании
предварительного расследования не должно рассматриваться как обстоятельство,
препятствующее ознакомлению на других стадиях. Так, обвиняемый может быть
ознакомлен с материалами и после поступления дела в суд, а также после вынесения
приговора.
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Abstract

The criminal procedure status of the accused includes the right to get acquainted
with the materials of the criminal case. Many human rights defenders have repeatedly
drawn attention to the importance of observing this right. In addition, the constitutional
Court of the Russian Federation noted that at the end of the preliminary investigation,
the accused gets acquainted with the materials of the criminal case, thus exercising the
right to defense. However, despite the right to be informed specifically provided for in
a separate rule, the accused’s ability to receive information about the progress of the
investigation should not be limited to this stage only. Many researchers note that the
right to review the case file at the end of the preliminary investigation should not be
considered as a circumstance that prevents the review at other stages. Thus, the accused
can be familiarized with the materials after the case is submitted to the court, as well as
after the verdict is passed.

Key words: accused, right to familiarization, abuse, delay of time.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее -
УПК РФ) в качестве одного из оснований для отмены приговора преду-
сматривает нарушение права обвиняемого на ознакомление с материа-
лами уголовного дела по окончании предварительного расследования,
перед направлением уголовного дела прокурору для утверждения обви-
нительного заключения. Так, согласно ст. 215 УПК РФ при нарушении
права обвиняемого на ознакомление с материалами уголовного дела, в
результате чего обвиняемый не был с ними ознакомлен, суд, рассматри-
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вающий дело, до начала его рассмотрения должен исправить ситуацию
и предоставить возможность обвиняемому ознакомиться с материалами
и выстроить линию защиты.

Для конкретизации данного положения следует рассмотреть при-
мер из судебной практики. Суд кассационной инстанции г. Оренбурга,
рассматривая кассационную жалобу по уголовному делу № 22–4018–2012,
не согласился с вынесенным обвинительным приговором, поскольку при-
шел к выводу о наличии нарушений, которые повлекли за собой нару-
шение права обвиняемого на ознакомление с материалами уголовного
дела. В жалобе было отражено, что осужденный, будучи еще в статусе
обвиняемого, был ограничен в реализации процессуальных прав, преду-
смотренных ст. 215 УПК РФ, что, по мнению подсудимого, стало при-
чиной вынесения незаконного приговора [1]. При этом суд не принял во
внимание ходатайство подсудимого о том, что ему необходимо повторно
ознакомиться с материалами уголовного дела, чтобы составить апелля-
ционную жалобу. В связи с этим, по его мнению, он не смог реализовать
свое право на обжалование приговора, был лишен возможности соста-
вить апелляционную жалобу, позволяющую отразить все необходимые
доводы.

Суд кассационной инстанции усмотрел нарушение права обвиняе-
мого на ознакомление с материалами уголовного дела, в результате че-
го пришел к выводу о наличии оснований для отмены приговора суда
первой инстанции и отмены апелляционного постановления. Так, при
исследовании кассационной жалобы и материалов уголовного дела бы-
ло установлено, что осужденным после провозглашения приговора бы-
ло направлено заявление в суд, в котором он просил предоставить ему
возможность повторно ознакомиться с материалами уголовного дела с
целью составления апелляционной жалобы. Кроме этого, осужденный
истребовал копии протоколов судебных заседаний [2].

Согласно изученным материалам дела, копии протоколов судебно-
го заседания осужденным были получены, однако в деле отсутствовали
сведения о предоставлении осужденному возможности ознакомиться с
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материалами уголовного дела. Далее осужденный направил в суд апел-
ляционную жалобу, в которой отразил, что ему необходимо ознакомить-
ся с материалами уголовного дела для составления более развернутой
и подробной жалобы. Однако суд апелляционной инстанции не придал
значения данному обстоятельству, оставив апелляционную жалобу осуж-
денного без удовлетворения.

Протокол судебного заседания суда первой инстанции не отражал,
что осужденному при оглашении приговора и разъяснении прав было
разъяснено право на повторное ознакомление с материалами уголовного
дела. Исходя из приведенных обстоятельств, суд кассационной инстан-
ции пришел к выводу о необходимости отменить приговор и апелляци-
онное постановление ввиду нарушения права на ознакомление с матери-
алами дела после вынесения приговора [3].

Некоторые исследователи полагают, что перечень прав обвиняемо-
го избыточен, поскольку в рамках расследования его права ограничены.
Таким образом, уголовно-процессуальный закон как бы компенсирует
права и реализует принцип состязательности сторон уголовного судо-
производства. На практике часто возникает проблема, связанная со зло-
употреблением правом на ознакомление. Для ее решения законодатель
предпринял ряд нормативных мер, чтобы соблюсти баланс реализации
прав всех участников уголовного судопроизводства и не допустить зло-
употребления правом ни с чьей стороны [4].

Относительно понятия «затягивание уголовно-процессуальных
сроков» законодательное определение отсутствует. Кроме того, нет пе-
речня признаков, которые могли бы указывать на затягивание сроков
ознакомления с материалами уголовного дела. Исходя из этого, суд при
установлении сроков на ознакомление с материалами уголовного дела
по ходатайству следователя в порядке ст. 125 УПК РФ должен давать
оценку обстоятельствам в каждом конкретном случае, устанавливая в
действиях обвиняемого признаки затягивания ознакомления с материа-
лами уголовного дела [3].
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Например, по одному уголовному делу обвиняемый был ознаком-
лен с 55 томами материалов, а всего уголовное дело состояло из 155
томов. Несмотря на составленный график ознакомления, обвиняемый в
установленное время отказывался знакомиться с делом. Каждый день
обвиняемый тратил на ознакомление от 15 минут до 1,5 часов, в ред-
ких случаях у него уходило более 3 часов. В связи с этим судом был
сделан вывод о том, что следователь предоставил убедительные доводы,
подтверждающие умышленное затягивание сроков на ознакомление, по-
скольку у обвиняемого имелась очевидная возможность ежедневно тра-
тить на это минимум два часа. В результате такого затягивания нару-
шался принцип разумности уголовного судопроизводства. Кроме того,
такая ситуация повлекла за собой необоснованное продление процессу-
альных сроков. Исходя из оценки сложившихся обстоятельств, суд вынес
постановление об установлении сроков на ознакомление с материалами
уголовного дела [5].

Очевидно, что при рассмотрении данного вопроса мы неизбежно
сталкиваемся с отсутствием определенных моделей поведения и алго-
ритмов действия на законодательном уровне. В результате наблюдаются
многочисленные случаи нарушения процессуальных прав, а также зло-
употребления процессуальными правами. На практике бывает сложно
определить грани разумного поведения и злоупотребления.

При рассмотрении актуальных проблем, возникающих на практике
при ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемых, следует
отметить наличие другой проблемы - отсутствие права на ознакомление
с материалами уголовного дела у потерпевших. Многие исследователи
отмечают, что отсутствие такого права ограничивает доступ потерпев-
ших к правосудию [6].

Среди причин, не позволяющих ознакомиться в разумные сроки
с материалами уголовного дела, обвиняемые и их защитники называ-
ют сложность изучаемых материалов. Так, по мнению стороны защиты,
материалы уголовного дела содержат показания свидетелей и потерпев-
ших, многочисленные протоколы следственных действий, постановления
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и иные процессуальные документы, имеющие значение для уголовного
дела. Материалы уголовного дела часто представляют собой большой
объем информации, который стороне защиты необходимо тщательно изу-
чить, чтобы подготовить стратегию защиты.

Помимо этого, обвиняемый может не обладать специальными зна-
ниями, не иметь юридического образования, поэтому ему сложно охва-
тить большой объем информации по уголовному делу. Иногда обвиняе-
мый может жаловаться на зрение, на состояние здоровья в целом. Чтобы
такое обстоятельство не было расценено следователем как попытка зло-
употребления правом на ознакомление с материалами уголовного дела,
необходимо представить следователю медицинские документы [7].

Однако следователю в данном случае нужно быть внимательным,
учитывать, были ли у обвиняемого жалобы на зрение и на общее состоя-
ние здоровья при проведении следственных действий. Если в отношении
обвиняемого избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, то
следователь может пригласить к нему дежурного врача.

Затягивание может быть связано с наличием «бытовых» причин,
связанных с необходимостью делать перерывы на обед, а также занятием
иными делами. Защитник может оправдывать затягивание рассмотрения
уголовного дела необходимостью участия в следственных действиях по
другому уголовному делу и занятостью в судебном заседании.

Таким образом, уголовно-процессуальное законодательство позво-
ляет решить далеко не все вопросы, возникающие на практике при озна-
комлении обвиняемого с материалами уголовного дела, а также при на-
личии объективных причин полагать затягивание сроков ознакомления
стороной защиты. Очевидно, что могут быть и объективные причины:
наличие у обвиняемого заболевания, необходимость участия переводчи-
ка [8].

В таких случаях уголовно-процессуальное законодательство не
предусматривает для следователя четких инструкций, поэтому зачастую
следователь вынужден действовать, исходя из собственного опыта и
усмотрения. Однако очевидно, что наличие законодательных предписа-
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ний позволило бы облегчить ситуацию и избежать случаев ограничения
и нарушения уголовно-процессуальных прав, а также случаев злоупо-
требления процессуальными правами.
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