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Аннотация

В доктрине международного частного права вопросы, связанные с применени-
ем коллизионных норм, имеют дискуссионный характер и поэтому являются актуаль-
ными. В статье рассматривается такое понятие, как коллизионные нормы, которые
служат способом разрешения коллизий, т. е. столкновений национальных законода-
тельств двух или более государств при разрешении одного гражданского спора. По-
скольку понятие коллизионных норм все еще не нашло своего отражения в законода-
тельстве Российской Федерации, в работе приведены позиции ученых относительно
данного вопроса. В работе исследуются особенности рассмотрения гражданских дел,
осложненных иностранным элементом, путем применения обратной отсылки, под
которой понимается способ разрешения коллизий в международном частном праве.
Исследование проводится на основе материалов судебной практики.
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Abstract

In the doctrine of private international law, issues related to the application of
conflict of laws rules are controversial and therefore relevant. The article discusses such
a concept as conflict rules, which serve as a way to resolve conflicts, that is, collisions
of national legislations of two or more states when resolving one civil dispute. Since the
concept of conflict of laws has not yet found its reflection in the legislation of the Russian
Federation, the work contains the positions of scientists on this issue. The paper examines
the features of the consideration of civil cases, complicated by a foreign element, by
using a return reference, which is understood as a method of resolving conflicts in private
international law. The research is carried out on the basis of materials from judicial
practice.

Key words: private international law, conflict of laws rule, renvoi.

Порядок рассмотрения гражданского дела с участием иностран-
ных физических и юридических лиц в полном объеме закреплен в рос-
сийском законодательстве, однако на практике российские суды могут
столкнуться с некоторыми проблемами.
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При рассмотрении гражданского дела, осложненного иностранным
элементом, у суда возникает дополнительный вопрос, разрешение кото-
рого возможно только при помощи норм международного частного пра-
ва.

В доктрине международного частного права такой вопрос имену-
ется коллизионной проблемой и разрешается посредством специальных
коллизионных норм. При этом следует отметить, что легальное понятие
коллизионной нормы отсутствует, в связи с чем в научной литературе
существуют различные подходы к определению этого понятия.

Так, например, А. В. Алешина и В. А. Косовская под коллизионны-
ми нормами понимают специальные нормы, с помощью которых можно
решить сложные вопросы, возникающие при выборе применимого права
[1].

М. Н. Кузнецов указывает на то, что нормы коллизионного пра-
ва направлены в первую очередь на разрешение коллизий, т. е. спорных
вопросов, связанных со столкновением национальных законодательств.
По мнению автора, данные коллизии обусловлены тем, что законодатели
отдельных государств подходят по-разному к разрешению аналогичных
спорных ситуаций, связанных с участием иностранных лиц в граждан-
ском процессе [2]. В связи с этим в данной ситуации необходимо приме-
нение коллизионного права для урегулирования указанных проблем.

Коллизионная проблема, а также ее разрешение являются основой
всего международного частного права. В связи с этим коллизионная нор-
ма разрешает указанную проблему путем выбора национального права
того или иного государства [3].

Таким образом, под коллизионной нормой следует понимать пра-
вило, которое устанавливает, право какого государства (российского или
иностранного) должно быть применено к соответствующему граждан-
скому делу, осложненному иностранным элементом.

Однако, как указывает И. В. Гетьман-Павлова, некоторые ученые
предлагают обязывать российские суды применять нормы международ-
ного права при разрешении дела, объясняя свою позицию тем, что при-
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менение судом только внутригосударственного права ставит в одинако-
вое положение всех участников процесса (как российских граждан, так и
иностранных). Т. е., по их мнению, иностранный спор не должен рассмат-
риваться как национальный, т. к. в данном случае происходит «равное
обращение с неравными вещами» [4].

Выбор применимого права является основополагающим вопросом,
поскольку неприменение иностранного закона или неправильное его при-
менение будут являться поводом для дальнейшего обжалования решения
[5].

Различное содержание внутригосударственных коллизионных норм
приводит к тому, что право иностранного государства, выбранное в соот-
ветствии с отечественной коллизионной нормой, отсылает обратно [6]. В
международном частном праве данная проблема именуется как обратная
отсылка.

Понятие «обратная отсылка» было впервые закреплено в п. 1. ст.
1190 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту - ГК
РФ) [7]. Указанная статья в настоящее время закрепляет общее правило,
согласно которому любая отсылка должна отсылать только к матери-
альным нормам иностранного государства, а не к коллизионным. Един-
ственным исключением здесь может быть применение обратной отсыл-
ки в том случае, если она отсылает к праву России, которое определяет
правовой статус физического лица. Таким образом, обратная отсылка со-
гласно российскому праву не допускается в подавляющем большинстве
случаев.

Что касается отсылки к праву третьей страны, то следует указать,
что данная норма не нашла свое отражение в законодательстве Россий-
ской Федерации вовсе.

Иными словами, российское право по общему правилу не признает
ни обратную отсылку, ни отсылку к праву третьих государств.

В качестве примера возникновения обратной отсылки можно при-
вести гражданское дело № 2-1904/2020, в котором российские граждане
столкнулись со следующей проблемой [8]. Истцы обратились в суд с ис-
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ком о признании за ними права собственности на денежные вклады в
порядке наследования после смерти их отца, сославшись на невозмож-
ность рассмотрения возникшего спора во внесудебном порядке.

Проблема заключалась в том, что их отец, т. е. наследодатель, яв-
ляясь гражданином России, постоянно поживал в Германии и имел де-
нежные вклады на счетах в российском банке, на которые претендовали
истцы, т. к. согласно ст. 1142 ГК РФ являлись наследниками первой оче-
реди. Поскольку наследодатель умер в Германии, в этой же стране было
открыто наследство, а также выдано свидетельство о праве на наслед-
ство на имущество (денежные вклады) по месту последнего жительства
умершего.

Коллизия в указанном деле заключается в том, что российское за-
конодательство, а именно ст. 1224 ГК РФ, указывает, что отношения,
возникающие при наследовании имущества, должны определятся в со-
ответствии с правом того государства, где наследодатель имел последнее
место жительства. В свою очередь, законодательство Германии, наобо-
рот, обязывает применять к данным отношениям, связанным с наслед-
ством, право той страны, гражданином которой в момент смерти являлся
наследодатель согласно ст. 25 Вводного закона к Гражданскому уложе-
нию Германии [9].

В данном гражданском деле наследодатель являлся гражданином
Российской Федерации и проживал на территории Германии. В связи с
этим коллизия состоит в том, что согласно российскому законодатель-
ству данный спор должен рассматриваться по праву Германии, а в соот-
ветствии с немецким - по праву России.

Согласно требованиям ст. 1153 ГК РФ одним из способов принятия
наследства является подача по месту открытия наследства нотариусу за-
явления наследника о выдаче свидетельства о праве на наследство. Исхо-
дя из материалов дела, истцы, руководствуясь ст. 1124 ГК РФ, которая
закрепляет, что наследственные отношения устанавливаются в соответ-
ствии с правом того государства, в котором умерший имел последнее
место жительства, приняли наследство в Германии, т. е. получили сви-
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детельство о праве на наследство. Когда они в качестве наследников
обратились в российский банк для получения наследства в виде денеж-
ных вкладов, банк им отказал. Отказ был мотивирован тем, что для
выдачи наследства в виде денежных вкладов наследодателя необходи-
мо предоставить банку свидетельство о праве на наследство, выданное в
России, а не в Германии. Данное требование было обусловлено тем, что
в настоящем деле наследственные отношения должны рассматриваться
именно по российскому праву, т. к. действует обратная отсылка, которая
отсылает к праву России, устанавливающему правовое положение фи-
зического лица. Указанное свидетельство у них отсутствовало. Они не
смогли оформить его у российского нотариуса из-за того, что умерший
имел постоянное место жительства в Германии, и в связи с этим право
на наследство было открыто там же.

Суд, признав наличие коллизии в законе, из-за которой истцы не
смогли нотариально оформить наследственные права по российскому
праву, принял решение об удовлетворении иска о признании права соб-
ственности за истцами на все денежные вклады, принадлежащие насле-
додателю.

Таким образом, возникшая ситуация является ярким примером об-
ратной отсылки, которая мешала реализовать наследникам свои наслед-
ственные права и затрудняла им вступление в наследственные отноше-
ния, которые были связаны одновременно с правопорядком нескольких
стран.

Несмотря на то, что данное судебное решение было вынесено в 2020
г., ранее подобную ситуацию рассматривала Г. К. Дмитриева, рассуж-
дая о проблемах, связанных с применением коллизионных норм [10]. По
мнению автора, поскольку при решении указанной проблемы российское
право отсылает к немецкому, а немецкое - обратно к российскому, то
в данном случае происходит обратная отсылка, под которой в научных
источниках понимается «способ применения коллизионных норм» [11].

Таким образом, в настоящее время в международном частном пра-
ве обратная отсылка является коллизионно-правовым институтом и воз-
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никает в той ситуации, когда иностранное законодательство, которое
должно применяться при разрешении конкретного гражданского дела в
соответствии с правом Российской Федерации, отсылает обратно к рос-
сийскому праву или к праву третьего государства. Иными словами, под
обратной отсылкой следует понимать столкновение коллизионных норм
двух или более государств.

А. Н. Борисова, проводя исследования, касающиеся применения об-
ратной отсылки иностранными государствами, выяснила, что зарубеж-
ные страны самостоятельно регулируют применение данного коллизион-
ного института с помощью национального государства. Например, такие
страны, как Турция, Австрия, Польша, применяют обратную отсылку
полностью. Франция, Италия и Швейцария допускают применение об-
ратной отсылки лишь с определенными условиями. Греция, Бразилия и
Австралия полностью отказываются от ее применения [12].

В связи с этим, исследовав проблемные вопросы, связанные с при-
менением настоящего коллизионного института, мы полагаем, что для
наиболее верного разрешения указанной проблемы необходимо создание
международного договора, регулирующего применение обратной отсыл-
ки, т. е. указывающего, в каких случаях обратная отсылка будет приме-
няться государством, а в каких случаях нет. Мы считаем, что примене-
ние международного договора позволило бы национальным судам более
эффективно и быстро устанавливать право, подлежащее применению в
конкретном гражданском споре, осложненном иностранным элементом.
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