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Аннотация

Автором рассматриваются вопросы, связанные с определением сущности и со-
держания оперативно-розыскных мероприятий, которые носят «острый» характер и
в случае даже незначительного отклонения от требований законодательства чрева-
ты нарушением конституционных прав и свобод человека и гражданина. Речь идет о
проверочной закупке и оперативном эксперименте. В статье анализируются различ-
ные подходы к оценке организации и тактики проведения указанных мероприятий.
Формулируются дефиниции последних, определяются нормативно-правовая основа
их проведения, а также объекты, предметы, субъекты и другие элементы рассмат-
риваемых понятий. Уточняется порядок использования результатов проверочной за-
купки и оперативного эксперимента в уголовном судопроизводстве. Особое внимание
уделяется вопросам, связанным с недопустимостью провокационных действий при
осуществлении указанных мероприятий. Обращается внимание на оценку практики
их проведения со стороны надзорных и судебных инстанций, в том числе – Европей-
ского суда по правам человека.
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Abstract

The author considers the issues related to the definition of the essence and
content of operational search measures, which are "acute"and in the case of even a
slight deviation from the requirements of the legislation are fraught with violation of
the constitutional rights and freedoms of man and citizen. We are talking about a test
purchase and an operational experiment. The article analyzes various approaches to
assessing the organization and tactics of these events. The definitions of the latter are
formulated, the normative and legal basis for their implementation is determined, as well
as objects, objects, subjects and other elements of the concepts under consideration. The
procedure for using the results of a test purchase and an operational experiment in criminal
proceedings is specified. Special attention is paid to issues related to the inadmissibility
of provocative actions in the implementation of these measures. Attention is drawn to the
assessment of the practice of their implementation by supervisory and judicial authorities,
including the European Court of Human Rights.

Key words: operational-search activity; operational-search measures; verification
purchase; operational experiment; investigative experiment; red-handed detention.

Кроме оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ), фиксирующих
определенные криминальные факты преимущественно эмпирическим
путем, Федеральным законом об оперативно-розыскной деятельности
(ФЗ об ОРД) [1] предусмотрены и такие меры, которые позволяют субъ-
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ектам ОРД проводить более активные действия, связанные с выявлением
неочевидных преступлений, главным образом – латентных.

Важной особенностью при проведении подобных ОРМ является
необходимость строгого соблюдения законности и неприемлемость про-
вокационных действий со стороны сотрудников оперативных подразде-
лений.

К числу таких ОРМ относятся «проверочная закупка» и «опера-
тивный эксперимент».

Проверочная закупка – это совокупность действий, связанных с
реализацией мнимой сделки купли-продажи, в ходе которой с ведома и
под контролем субъектов ОРД осуществляется приобретение без цели
дальнейшего потребления и сбыта товаров у лиц-объектов оперативной
заинтересованности, обоснованно подозреваемых в совершении преступ-
лений, в том числе – в сфере экономической деятельности, незаконного
оборота наркотиков, оружия и иных объектов, изъятых из гражданского
оборота, а также добытых преступным путем или сохранивших на себе
следы преступления либо являющихся средствами совершения (орудия-
ми) преступления с целью документирования преступной деятельности
последних и решения иных задач ОРД. С помощью проверочной закупки
могут быть также получены соответствующие образцы для сравнитель-
ного исследования.

Как обоснованно подчеркивают Ю. А. Гармидов и Е. Н. Холопова,
проверочная закупка осуществляется исключительно в форме активно-
го, волевого действия, отличающегося своим смысловым содержанием,
которое определяется целью, мотивом и сознательным актом поведения
лица, выступающего в качестве покупателя (закупщика). От рефлектор-
ных, инстинктивных и импульсивных действий оно отличается по содер-
жанию и структуре и является разумным [2].

Профессор А. Ю. Шумилов полагал в свое время, что проверочная
закупка товара может производиться путем обмена, залога или аренды
[3]. Однако эти действия не охватываются понятием договора купли-
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продажи [4], лежащей в основе данного ОРМ, поэтому данная точка
зрения представляется спорной.

Проведение проверочной закупки предусмотрено п. 4 ч. 1 ст. 6; ч. 8
ст. 8 ФЗ об ОРД. Отдельные моменты, связанные с его осуществлением,
нашли отражение и в других нормах ФЗ об ОРД: ст. ст. 5, 7 и 8; п. 1 ч. 1
ст. 15; ч. 1 ст. 17, а также в ст. ст. 36 и 49 Федерального закона «О нарко-
тических средствах и психотропных веществах» [5] (Далее – Федераль-
ный закон «О наркотических средствах и психотропных веществах»),
где отмечается, что использование наркотических средств, психотроп-
ных веществ и их прекурсоров при проверочной закупке разрешается
без лицензии. Наряду с этим, для реализации результатов данного ОРМ
в уголовном процессе применяют Инструкцию о порядке представления
результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, сле-
дователю или в суд (межведомственная Инструкция о результатах ОРД)
[6].

Рассматриваемое ОРМ инициируется рапортом сотрудника опера-
тивного подразделения. Проверочная закупка предметов, веществ, про-
дукции, свободная продажа которых запрещена либо оборот которых
ограничен [7], проводится только на основе постановления, утверждае-
мого руководителем органа, осуществляющего ОРД (в соответствии с ч.
8 ст. 8 ФЗ об ОРД). Необходимость данной меры очевидна, поскольку сам
факт осуществления рассматриваемой мнимой сделки может формально
подпадать под признаки состава преступления.

А. Ю. Шумилов рассматривал вариант так называемой экстрен-
ной закупки предметов, свободная реализация которых запрещена или
гражданский оборот которых ограничен, с последующим обязательным
уведомлением руководителя оперативно-розыскного органа [8, c. 259],
однако Законом подобный порядок проведения данного ОРМ не преду-
смотрен. Кроме того, с позицией А. Ю. Шумилова не согласны авторы
учебника «Теория оперативно-розыскной деятельности» под редакцией
К. К. Горяинова и В. С. Овчинского, которые полагают, что если объ-
ектом проверочной закупки, произведенной без вынесения постановле-
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ния (или утверждения его надлежащим должностным лицом), явились
предметы, вещества, запрещенные к свободной реализации, либо их сво-
бодный оборот ограничен, то результаты ОРМ, как проведенного с нару-
шением закона, не будут иметь доказательственного значения [9]. Точка
зрения этих специалистов ближе к истине.

Место и время (сроки) проведения проверочной закупки Законом
не ограничены.

Ее объектами являются физические лица, обоснованно подозрева-
емые в совершении вышеуказанных преступлений.

В качестве предмета проверочной закупки рассматриваются приоб-
ретаемые в ходе мнимой сделки купли-продажи конкретные товары – 1)
продукты производственной деятельности или природного происхожде-
ния, – находящиеся в свободном или ограниченном гражданском обороте
либо полностью изъятые из него. Причем, объемы закупки законодатель
не огранивает, поэтому в зависимости от поставленной цели речь может
идти о приобретении как одной единицы товара (одной части от обще-
го объема вещества), так и значительного количества продукции, в том
числе – в рамках оптовой закупки; 2) предметы, добытые преступным
путем или сохранившие на себе следы преступления либо являющиеся
средствами совершения (орудиями) преступления.

Целью проверочной закупки является последующее исследование
ее предмета с целью документирования фактов противоправной деятель-
ности разрабатываемых лиц, задержания их с поличным при совершении
указанных выше преступлений.

Субъектами проверочной закупки являются сотрудники оператив-
ных подразделений, а также лица, оказывающие им содействие. При
проведении данного мероприятия могут также присутствовать предста-
вители общественности, удостоверяющие законность действий оператив-
ников.

А. Ю. Шумилов в качестве дополнительных субъектов данного
ОРМ выделял специалиста в области оборота тех или иных его пред-
метов, заявителя и других лиц. Указанный автор справедливо подчер-
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кивал также, что оперативники и прочие субъекты этого мероприятия в
ходе его проведения могут выступать в качестве покупателей, но ни при
каких обстоятельствах не могут являться продавцами предмета прове-
рочной закупки [8, c. 258].

В зависимости от наличия у проверяемых лиц права на совершение
сделки купли-продажи проверочные закупки можно разделить на две
категории:

— закупки у лиц, имеющих право на совершение сделок купли-
продажи (продавцы магазинов, предприятий общественного пи-
тания, рынков и т.д.);

— закупки у лиц, владеющих продаваемыми предметами незакон-
но.

По форме проведения проверочная закупка может быть гласной,
с зашифровкой ее сути от фигуранта проверки (под видом обычной по-
купки товара и пр.), а также негласной.

Проверочная закупка считается завершенной после фактической
передачи товара покупателю и получения продавцом средств расчета.
В случае недостаточности оснований для возбуждения уголовного дела
факт проведения проверочной закупки перед продавцом может не рас-
шифровываться [10, c. 91].

Полученные в ходе рассматриваемого ОРМ данные оформляют-
ся актом проверочной закупки с соблюдением требований, установлен-
ных ведомственными нормативными правовыми актами правоохрани-
тельных и контролирующих органов, справкой, объяснением привлечен-
ных к ее проведению лиц. К документам прилагаются полученные в ходе
мероприятия предметы, вещества, образцы той или иной продукции, со-
ответствующим образом упакованные, и документы.

В случае использования в ходе проверочной закупки специаль-
ных технических средств ее результаты оформляются справкой (рапор-
том) сотрудника оперативного подразделения с приложением результа-
тов проведения ОТМ (аудио- или видеозаписи, фотографий и др.).
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Полученные документы могут быть введены в уголовный процесс
путм допроса сотрудников оперативного подразделения, осуществляв-
ших проверочную закупку, допросом иных лиц, выполнявших данное
мероприятие по поручению последних или присутствовавших при его
проведении, осмотром представленных предметов и документов, их при-
общением к делу [11].

Несколько слов следует сказать о критериях законности ОРМ
«проверочная закупка» и о практике ЕСПЧ в этой связи, так как за-
частую это оказывает влияние на законность ее проведения. В ходе рас-
смотрения жалоб, связанных с проведением данного ОРМ, ЕСПЧ неод-
нократно и последовательно приходил к выводу о нарушении Конвен-
ции в связи с недостатками существующего порядка санкционирования
и осуществления проверочных закупок. Например, по делу «Еремцов и
другие против Российской Федерации» ЕСПЧ констатировал, что отсут-
ствие ясного и предсказуемого порядка санкционирования проверочных
закупок по-прежнему является структурной проблемой, из-за которой
заявители подвергаются произволу со стороны сотрудников правоохра-
нительных органов, а внутригосударственные суды не могут осуществ-
лять эффективную судебную проверку их жалоб на провокацию [12].

Учитывая заинтересованность ЕСПЧ в проведении данного ОРМ
под судебным контролем или иным видом независимого надзора, а также
то, что отечественное законодательство не относит проверочную закупку
к ОРМ, требующим судебного разрешения, прокурорам рекомендовано
усилить надзор за законностью его проведения.

Исследователи отмечают, что удельный вес конституционных жа-
лоб, связанных с нарушением прав человека и гражданина при проведе-
нии проверочных закупок, например, наркотиков составляет около 29%
[13]. Верховный Суд РФ в Обзоре судебной практики по уголовным де-
лам о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотических
средств, психотропных, сильнодействующих и ядовитых веществ, утвер-
жденном Президиумом ВС РФ 27 июня 2012 г., также ориентировал суды
на тщательную проверку доказательств, получаемых в результате про-
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ведения проверочной закупки. В частности, внимание судов обращено на
то, что повторное проведение проверочной закупки у одного и того же
лица должно быть обоснованно и мотивировано, в том числе новыми ос-
нованиями и целями, которыми могут являться: пресечение и раскрытие
организованной преступной деятельности и установление всех ее участ-
ников, выявление преступных связей участников незаконного оборота
наркотических средств, установление каналов поступления наркотиков.

Не менее «острым» в плане тактики своего осуществления является
оперативно-розыскное мероприятие «оперативный эксперимент», сущ-
ность которого рассматривается ниже.

Оперативный эксперимент – ОРМ, связанное с созданием полно-
стью управляемых или контролируемых условий для активного наблю-
дения за лицами – объектами оперативной заинтересованности – в целях
проверки и уточнения сведений, используемых при решении конкретных
задач ОРД.

Рассматриваемое ОРМ регламентировано п. 14 ч. 1 ст. 6. Отдель-
ные моменты, связанные с его осуществлением, нашли отражение и в
других нормах ФЗ об ОРД: ст. ст. 5, 7 и 8; п. 1 ч. 1 ст. 15; ч. 1 ст. 17,
а также в ст. 36 Федерального закона «О наркотических средствах и
психотропных веществах». Наряду с этим, для реализации результатов
данного ОРМ в уголовном процессе применяют межведомственную Ин-
струкцию о результатах ОРД.

В соответствии с ч. 9 ст. 8 ФЗ об ОРД проведение оперативного
эксперимента допускается только в целях выявления, предупреждения,
пресечения и раскрытия преступления средней тяжести, тяжкого или
особо тяжкого преступления, а также в целях выявления и установления
лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших.

Место и время (сроки) проведения оперативного эксперимента За-
коном не ограничены.

Рассматриваемое мероприятие как достаточно сложное и «острое»
по алгоритму своего проведения, в соответствии с ч. 8 ст. 8 ФЗ об
ОРД требует вынесения постановления, утверждаемого руководителем
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оперативно-розыскного органа, цель которого – повысить ответствен-
ность исполнителей в ходе планирования и проведения данного ОРМ,
а также в определенных ситуациях – обезопасить последних от неоправ-
данных обвинений в провокационных действиях.

Однако, по мнению В. А. Нетребы, В. С. Овчинского и А. Ю. Шу-
милова, вынесение соответствующего постановления и его утверждение
у руководителя оперативно-розыскного органа необходимы лишь в том
случае, если опытные действия предполагают активную форму поведе-
ния объекта ОРМ и их направленность на совершение преступления, а
также проведение этого ОРМ с использованием предметов, средств и
веществ, свободная реализация которых запрещена либо гражданский
оборот которых ограничен [14, c. 369]. Весьма справедливое замечание.
Тем не менее, законодателем данный вопрос пока еще не рассматривался.

Сыскная практика выделяет два основных вида оперативного экс-
перимента. В первом случае осуществляется выявление и задержание с
поличным заранее неизвестных лиц, которые по алгоритму своих про-
тивоправных деяний в ходе проведения данного ОРМ однозначно рас-
познаются как злоумышленники. Сущность такого мероприятия выра-
жается в создании специфических условий, свойственных совершению
определенных видов преступлений. Чаще всего подобный оперативный
эксперимент практикуют сотрудники уголовного розыска, осуществляю-
щие оперативный поиск. Например, они выставляют в залах ожидания
на вокзалах и в аэропортах «бесхозные» чемоданы; оставляют «без при-
смотра» автомашины-«приманки» в районах их вероятного угона; ис-
пользуют химические ловушки, замаскированные под ценные вещи или
банковские денежные упаковки в местах хранения материальных ценно-
стей; и др. Довольно часто в темное время суток практикуются поиско-
вые мероприятия с участием одетых «по гражданке» сотрудниц полиции
в местах возможного появления насильников-маньяков или грабителей,
совершающих нападения на женщин.

Второй вид оперативного эксперимента применяется для докумен-
тирования криминальной деятельности конкретных лиц, обоснованно
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подозреваемых в совершении преступлений. Как правило, эта разно-
видность рассматриваемого ОРМ практикуется для документирования
взяточничества, незаконного оборота наркотиков, оружия, боеприпасов,
взрывчатых веществ и взрывных устройств, а также прочих предметов
(в том числе предметов недекриминализированных видов контрабанды),
изъятых из гражданского оборота.

Оперативный эксперимент может заключаться и в проведении
опытных действий психологического характера с целью проверки, на-
пример, реакции подозреваемого на присутствие того или иного челове-
ка, демонстрируемые предметы, фотоснимки, видеокадры и др.

Профессор П. С. Дмитриев указывал в свое время на необходи-
мость проведения оперативного эксперимента для выяснения следующих
обстоятельств:

— возможности совершения определенных действий в тех кон-
кретных условиях, о которых сообщалось в ранее полученной
информации;

— возможности зафиксировать их в этих условиях;
— надежности источников получения такой информации;
— возможной дезинформации со стороны последних и т.п. [15, с.

21].
В целом задачи, решаемые в ходе проведения различных видов

оперативного эксперимента, могут быть сведены к следующему:
— задержанию подозреваемых в момент совершения преступле-

ний и возможному изъятию находящихся при них предметов
преступного посягательства или орудий преступления;

— проверке и уточнению сведений, касающихся причастности
определенных лиц к конкретным событиям криминального ха-
рактера (наличия возможностей, навыков, умений, реакций на
определенные события);

— проверке выдвигаемых оперативных версий;
— установлению обстоятельств совершаемых преступлений;
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— созданию условий для обнаружения разыскиваемого лица, по-
хищенного имущества; и др.

Объектами рассматриваемого мероприятия являются: а) конкрет-
ные лица, обоснованно подозреваемые в преступной деятельности; б)
неизвестные лица, подозреваемые в совершении серийных или длящихся
преступлений.

В качестве предмета данного ОРМ следует рассматривать вещь, об-
служивающую ту или иную потребность человека, которая используется
для легендирования обстановки проведения этого мероприятия или для
имитации предмета преступного посягательства (другими словами – это
элемент материального мира, на который осуществляется воздействие в
ходе совершения преступления). Например, предметом связанного с опе-
ративным экспериментом похищения является похищаемое имущество,
взяточничества – получаемые должностным лицом денежные средства,
контрабанды – перемещаемые через границу товары и др. [16].

Субъектами оперативного эксперимента могут являться:
— штатные гласные сотрудники оперативных подразделений;
— сотрудники оперативно-поисковых подразделений и подразде-

лений специальных технических мероприятий, принимающие
участие в его проведении;

— сотрудники неоперативных подразделений правоохранитель-
ных органов, которые в отдельных случаях могут привлекаться
к проведению данного ОРМ;

— лица, оказывающие содействие оперативно-розыскным орга-
нам;

— санкционирующий данное мероприятие руководитель оперативно-
розыскного органа.

Для участия в оперативном эксперименте могут также привлекать-
ся на добровольной основе представители общественности (внештатные
сотрудники, дружинники и др.), призванные удостоверить законность
действий оперативников при проведении данного ОРМ.
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По форме своего осуществления оперативный эксперимент может
носить как гласный, так и негласный характер. В последнем случае опе-
ративный эксперимент проводится на строго конспиративной основе, с
использованием тщательной зашифровки поставленной цели, легенди-
рования ролевых функций его участников, использования маскировки и
дезинформации злоумышленников.

Негласное или конспиративное проведение оперативного экспери-
мента с учетом положений ч. 3 ст. 6 ФЗ об ОРД предусматривает исполь-
зование специальных технических средств и окрашивающих (сигналети-
ческих) веществ, распознаваемых в ультрафиолетовых лучах.

Оперативный эксперимент следует отличать от следственного экс-
перимента, предусмотренного ст. 181 УПК РФ, в ходе которого дознава-
тель (следователь) осуществляет проверку и уточнение данных, содержа-
щихся в материалах уголовного дела, путем воспроизведения действий,
обстановки или иных обстоятельств определенного криминального фак-
та. В ходе этого следственного действия проверяется возможность вос-
приятия тем или иным лицом каких-либо фактов, совершения им опре-
деленных действий, наступления какого-либо события, а также уточня-
ется последовательность событий, явлений, психических актов человека,
механизм образования следов и др.

Следственный эксперимент согласно ст. 288 УК РФ может также
проводиться по определению или постановлению суда при участии сто-
рон, а в случае необходимости – и с участием свидетелей, эксперта и
специалиста.

По ряду признаков следственный и оперативный эксперименты
сходны между собой, однако возможности последнего, как следует из
вышеуказанного перечня решаемых при его проведении задач, гораздо
шире. А. Ю. Шумилов отмечал в данной связи, что оперативный экспе-
римент, проводимый на гласной основе, практически полностью повто-
ряет действия, предусмотренные экспериментом следственным (хотя его
результаты при этом не обретают процессуального характера), однако
содержание указанного ОРМ этим вовсе не ограничивается [17].
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Таким образом, в процессе проведения оперативного эксперимента
могут быть созданы специфические условия с использованием особых
предметов, которые ставят лицо перед выбором: совершать преступле-
ние или нет. Данные обстоятельства делают оперативный эксперимент
весьма рискованным мероприятием, поскольку во многих случаях как
объект, так и субъект этого ОРМ оказываются на грани совершения пре-
ступления (последний может быть обвинен в его провоцировании).

Четкое и результативное проведение оперативного эксперимента
требует составления плана, который имеет свободную форму и, как пра-
вило, состоит из двух разделов: общего, содержащего законные основа-
ния проведения эксперимента, а также перечень обстоятельств, требую-
щих проверки в ходе оперативного эксперимента; и основного, отража-
ющего перечень следующих организационно-тактических мер:

— определение места и времени проведения данного ОРМ, переч-
ня участвующих в нем субъектов и мер, связанных с обеспече-
нием их безопасности и соблюдением конспирации;

— расчет необходимых сил, средств и материальных затрат;
— регламентация мер по взаимодействию оперативных подраз-

делений того или иного государственного органа с другими
оперативно-розыскными органами;

— разработка алгоритма действий оперативных сотрудников на
случай изменения оперативной обстановки;

— определение тактики действий, связанных с возможным приме-
нением в ходе оперативного эксперимента оружия, спецсредств
и специальной техники;

— регламентация мер, связанных с непрерывным наблюдением за
ходом оперативного эксперимента и фиксацией его результатов.

Если действия оперативников законны и оправданны во всех от-
ношениях, им, как правило, удается избежать негативных для себя по-
следствий и успешно решить стоящие перед ними задачи. Несоблюдение
необходимых условий проведения оперативного эксперимента, напротив,
может повлечь за собой искажение сущности последнего и превратить
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его в провокацию. Ничего общего с оперативным экспериментом такая
деятельность, увы, иметь не может, поскольку ее цели полностью проти-
воположны целям и задачам оперативно-розыскной деятельности [18].

М. В. Кондратьев и В. К. Зникин справедливо отмечают, что в
ОРД провокация – явление неоднозначное. Исходя из анализа имеющей-
ся литературы по данной тематике можно сделать вывод, что к пробле-
ме провокации в ОРД обращалось незначительное число представителей
научной общественности. Для всех проведенных исследований характер-
ным является отсутствие единого понимания, как самой провокации, так
и связанных с ней последствий. Однако наблюдается единство мнений о
том, что ярко выраженная провокация в правоохранительной деятель-
ности всегда должна получать негативную оценку.

К сожалению, несмотря на прямой запрет к подстрекательству,
склонению, побуждению в прямой или косвенной форме к совершению
противоправных деяний (провокации), содержащийся в ч. 8 ст. 5 ФЗ об
ОРД, в настоящее время ни в одном законодательном акте нет разграни-
чения провокации преступления и правомерного поведения сотрудников
оперативно-розыскных органов [19].

Провокационные действия, недопустимые при подготовке и пове-
дении оперативного эксперимента, заключаются в следующем: 1) скло-
нении (в том числе с участием конфидентов) проверяемых лиц к совер-
шению преступлений путем уговоров, угроз, обещаний, обмана и т.п. (в
частности, инициатива в получении взятки либо в приобретении пред-
метов и веществ, изъятых из гражданского оборота, должна исходить
исключительно от объектов рассматриваемого ОРМ); 2) фабрикации за-
ведомо ложных доказательств преступной деятельности объекта данного
мероприятия.

В первом случае речь идет о провокации преступления в форме
подстрекательства, а оно, как известно, является одним из видов соуча-
стия в преступной деятельности. В соответствии с положениями ч. 4 ст.
33 УК РФ, подстрекателем признается лицо, склонившее другое лицо к
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совершению преступления путем уговора, подкупа, угрозы или другим
способом.

О недопустимости провокации как метода раскрытия преступле-
ний еще на рубеже XIX–XX вв. рассуждал известный русский юрист и
государственный деятель Н. С. Таганцев, который отмечал в этой связи
следующее: «Ссылка на служебные обязанности сама по себе несостоя-
тельна уже потому, что никакой закон не уполномочивает и не может
уполномочить кого-либо на подобную деятельность. Обязанность поли-
ции состоит в раскрытии совершенных преступлений и в предупрежде-
нии готовящихся. Но и в том, и в другом случае эта деятельность не
имеет ничего общего с созданием новых преступлений и преступных по-
пыток. Такая ссылка не извинительна не только тогда, когда данный
агент по своему почину прибег к подобному способу открытия преступ-
ника, но и тогда, когда он действовал по приказу начальника, так как
подобный приказ беззаконен.

Несколько иными представляются случаи, когда подговариваемое
лицо уже разыскивается властью за учиненное им какое-либо иное пре-
ступное деяние, когда в совершении нового деяния или даже покушения
на него нет никакого интереса, а засада устраивается не для привлечения
к ответственности за вновь учиненное, а только для захвата преступни-
ка» [20].

Провокация преступления в нашей стране официально не кримина-
лизована, хотя многие юристы считают это пробелом в уголовном законо-
дательстве [21, с. 359]. Исключение составляет лишь ее частный случай,
предусмотренный ст. 304 УК РФ (Провокация взятки, коммерческого
подкупа либо подкупа в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных или муниципальных нужд). Под провокацией в
данной статье понимается искусственное создание доказательств совер-
шения преступления.

Свою лепту в проработку данного вопроса внес и Верховный Суд
РФ. В Обзоре судебной практики по уголовным делам о преступлени-
ях, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психо-

http://epomen.ru/issues/2021/54/Epomen-54-2021.pdf



Научный журнал «Эпомен», № 54, 2021 | Epomen Scientific Journal, No. 54 (2021) 267

тропных, сильнодействующих и ядовитых веществ он отметил в част-
ности, что «под провокацией сбыта судам следует понимать подстрека-
тельство, склонение, побуждение в прямой или косвенной форме к со-
вершению противоправных действий, направленных на передачу нарко-
тических средств сотрудникам правоохранительных органов (или лицам,
привлекаемым для проведения ОРМ)» [22]. В таких случаях Следствен-
ный комитет России правомерно ставит вопрос о возбуждении уголовных
дел не только в отношении лиц, приобретающих такие предметы или ве-
щества, но и сбытчиков, если таковые установлены.

Таким образом, следует еще раз подчеркнуть, что понятия «под-
стрекательство» и «искусственное создание доказательств соверше-
ния преступления» охватываются понятием «провокация». Поэтому не
вполне понятна логика рассуждений известного российского адвоката
Н. А. Трубецкого, который отмечает, что провокация близка по своей
природе подстрекательству, но отличается от него конечной целью и за-
дачами, которые преследуют соответственно подстрекатель и провокатор
[20].

Представляется закономерным, что если провокация связана с со-
вершением других преступлений (помимо коррупционных), виновное ли-
цо может понести уголовное наказание за подстрекательство в рамках
отдельных составов Особенной части по совокупности с ч. 4 ст. 33 УК
РФ.

В части, касающейся специальных субъектов, – сотрудников пра-
воохранительных органов или спецслужб – такая ответственность может
наступить по одному из составов должностных преступлений, преду-
смотренных гл. 30 УК РФ, либо за фальсификацию результатов ОРД
(ч. 4 ст. 303 УК РФ).

Если все доказательства виновности в совершении преступления
были получены с помощью провокационных действий, они признаются
недопустимыми и не учитываются при рассмотрении дела в суде.

Некоторые авторы в данной связи рассуждают о необходимости
для исключения провокаций при проведении ОРМ участия адвоката-
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защитника («независимого защитника») [23]. Этот шаг в рассматривае-
мом контексте может оказаться весьма продуктивным, однако реализо-
вать его можно лишь при одном условии – в случае наличия у адвоката
соответствующего допуска к материалам, составляющим государствен-
ную тайну.

Как справедливо отмечает профессор А. Е. Чечетин, при проведе-
нии оперативного эксперимента, чтобы не давать повода для компроме-
тации своей деятельности, оперативные сотрудники должны более тща-
тельно документировать противоправные устремления подозреваемого,
собирая информацию, подтверждающую его причастность к тому или
иному преступлению и доказывающую наличие у него преступного умыс-
ла, не зависящего от действий правоприменителей. При этом оператив-
ный эксперимент должен быть направлен на поимку конкретного подо-
зреваемого лица [23].

Наличие в материалах, отражающих результаты ОРД, сведений о
проведении в отношении подозреваемого комплекса иных оперативно-
розыскных мероприятий позволит подтвердить законность и обоснован-
ность проведенного оперативного эксперимента. Такими документами,
помимо рапорта оперативного сотрудника и заявления лица, выступа-
ющего в роли покупателя (взяткодателя), могут являться: материалы
характеризующего плана, документы, результаты проведенных в отно-
шении разрабатываемого (проверяемого) лица ОРМ, а также объяснения
иных лиц, которые впоследствии могут стать свидетелями по уголовно-
му делу и дать показания о ранее имевших место фактах преступной
деятельности подозреваемого.

Результаты оперативного эксперимента оформляются рапортом со-
трудника оперативного подразделения, а в случае выявления преступле-
ний или лиц, к ним причастных, – актом оперативного эксперимента. К
вышеуказанному акту могут приобщаться материальные носители ин-
формации, полученные в результате применения специальных техниче-
ских и иных средств.
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Полученные документы вводятся в уголовный процесс путем до-
просов сотрудника оперативного подразделения, осуществлявшего ме-
роприятие, иных лиц, участвовавших в его проведении (за исключением
сотрудников ОТМ, ОПП и конфидентов), осмотра представленных пред-
метов и документов, их приобщения к делу.

В зарубежной практике подобное мероприятие называется «сек-
ретной операцией», и одной из наиболее крупных из них за всю историю
западных спецслужб является операция «Абскэм», проведенная в нача-
ле 1980-х гг. ФБР и связанная с выявлением взяточников среди членов
Конгресса США. Секретные сотрудники в ходе легендирования своих
действий осуществляли операцию под видом арабских шейхов [24].

Вместе с тем, удельный вес конституционных жалоб, связанных с
нарушением прав человека и гражданина при проведении оперативного
эксперимента, достаточно высок и составляет около 19% [25]. Практи-
ка рассмотрения поступающих в Генеральную прокуратуру обращений
Уполномоченного Российской Федерации при ЕСПЧ также свидетель-
ствует об увеличении количества жалоб, касающихся соблюдения прав
личности при проведении данного ОРМ. Наиболее актуальными вопро-
сами, которые при рассмотрении указанных обращений ставит ЕСПЧ
перед властями Российской Федерации, являются следующие.

1. Располагали ли органы, осуществлявшие ОРД, до проведения
в отношении заявителя оперативного эксперимента информа-
цией о намерении последнего совершить преступление? Посту-
пала ли данная информация от источников, не участвовавших
в проведении указанного ОРМ?

2. Оказывало ли лицо, участвовавшее в проведении ОРМ, воздей-
ствие, в том числе путем убеждения, внушения, обращения к
сочувствию, на проверяемое (разрабатываемое) лицо с целью
побудить его совершить преступление, которое без такого воз-
действия не было бы совершено?

3. Содержало ли постановление о проведении ОРМ информацию
о причинах, целях и мотивах его проведения?
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4. Имелись ли достаточные основания для проведения указанного
оперативно-розыскного мероприятия? Какие другие ОРМ осу-
ществлялись до проведения оперативного эксперимента?

При выработке критериев допустимости и пределов проведения
оперативного эксперимента, безусловно, следует учитывать практику
ЕСПЧ. Так, в постановлении от 15 декабря 2005 г. по делу «Ваньян про-
тив Российской Федерации» [26] отмечается, что Конвенция о защите
прав человека и основных свобод не запрещает ссылку на информацию,
полученную от анонимных информаторов на стадии предварительного
расследования. Однако если преступление спровоцировано действиями
тайных агентов и ничто не предполагало, что оно было бы совершено
без вмешательства правоохранительных органов, то эти действия пред-
ставляют собой подстрекательство к совершению преступления.

Одновременно ЕСПЧ определил: простое заявление сотрудников
правоохранительных органов о том, что они располагали информацией
о причастности заявителя к совершению преступлений, не может прини-
маться во внимание.

В решении от 26 октября 2006 г. по делу «Худобин против Рос-
сийской Федерации» ЕСПЧ указал, что оперативные сотрудники могут
действовать тайно, скрывать свои личности в целях получения информа-
ции и доказательств преступления, но без активного подстрекательства
лица к совершению преступления [27].

К таким же выводам ЕСПЧ пришел при рассмотрении дела «Тей-
шейра де Кастро против Португалии». При этом, по мнению ЕСПЧ,
«публичные интересы не могут служить оправданием провокаций со сто-
роны правоохранительных органов» [28].

Аналогичные утверждения содержатся и в решениях российских
судов общей юрисдикции. Кроме того, правовые ограничения осуществ-
ления оперативного эксперимента изложены в ряде решений Конститу-
ционного Суда РФ, в которых указывается, что проведение данного ОРМ
возможно лишь в целях выполнения задач оперативно-розыскной дея-
тельности и только при наличии оснований, предусмотренных в ст. 7 ФЗ
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об ОРД. Одновременно отмечено, что при принятии решения о прове-
дении ОРМ должностные лица субъектов ОРД должны опираться не
только на предположения о наличии признаков противоправного дея-
ния, но и на конкретные фактические обстоятельства, подтверждающие
обоснованность таких предположений.

Таким образом, с учетом вышесказанного можно заключить, что
без соблюдения указанных требований результаты ОРД, в том чис-
ле данные, получаемые в ходе проверочной закупки и оперативного
эксперимента, не позволят формировать надлежащим образом доказа-
тельства по уголовным делам, удовлетворяющие требованиям уголовно-
процессуального законодательства, и могут повлечь признание их недо-
пустимыми на стадии досудебного производства и при рассмотрении дела
в суде. Тем более что в ходе судебного следствия сторона защиты одно-
значно постарается квалифицировать действия правоохранительных ор-
ганов, связанные с выявлением и пресечением преступлений посредством
проведения этих ОРМ, как провокацию.
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