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Аннотация

В статье рассматриваются понятие и правовая природа недействительности
завещания. Отмечается, что существующие в науке гражданского права подходы от-
носительно определения правовой природы института завещания и целесообразности
отнесения его к сделке порождают множество споров относительно свободы завеща-
ния и признания завещания недействительным. Авторы приходят к выводу, что за-
вещание относится к разновидности односторонней сделки, т. е. завещанием следует
признавать личную одностороннюю сделку, характеризующуюся отлагательностью
срока действия. По мнению авторов, существует необходимость в закреплении в ст.
1131 Гражданского кодекса Российской Федерации специальных последствий при-
знания завещания недействительным, действующих наравне с общими условиями
признания сделки недействительной, в частности приращение наследственных долей
отстраненного наследника пропорционально наследственным долям к наследнику по
закону.
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Abstract

The article discusses the concept and legal nature of the invalidity of a will. It is
noted that the approaches existing in the science of civil law regarding the determination of
the legal nature of the institution of will and the expediency of referring it to a transaction
give rise to many disputes regarding freedom of will and invalidation of a will. The authors
come to the conclusion that a will refers to a type of unilateral transaction, that is, a will
should be recognized as a personal unilateral transaction characterized by a delay in
validity. According to the authors, there is a need to consolidate in Art. 1131 of the Civil
Code of the Russian Federation of special consequences of invalidating a will, acting on a
par with the general conditions for recognizing a transaction as invalid, in particular, an
increase in the inherited shares of a suspended heir in proportion to the inherited shares
to the heir by law.
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Институт наследования направлен на обеспечение непрерывного
существования и развития частной собственности посредством перехода
движимого и недвижимого имущества, включая имущество, приобрета-
емое в будущем, на основании завещания либо наследования по закону
от завещателя наследникам.
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Положения ч. 4 ст. 35 Конституции Российской Федерации гаран-
тируют право человека и гражданина на наследование [1]. Данное кон-
ституционное положение закрепляет право на распоряжение наследода-
телем своим имуществом посредством завещания.

Как отмечает С. С. Желонкин и Д. И. Ивашин, завещание пред-
ставляет собой юридически значимые действия физического лица по рас-
поряжению принадлежащим ему имуществом и неимущественными пра-
вами и обязанностями на случай свой смерти [2].

Отметим, что ст. 1111 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (далее по тексту - ГК РФ) отводит первостепенную роль наследова-
нию по завещанию, в отличие от законного наследования, что, на наш
взгляд, является оправданным, поскольку завещатель наделяется пра-
вом по своему усмотрению определять судьбу принадлежащего ему иму-
щества.

Таким образом, законодатель определил наследование по завеща-
нию наиболее оптимальной формой перехода имущества. Согласно ч. 2
ст. 1118 ГК РФ завещание может быть совершено гражданином, облада-
ющим в момент его совершения дееспособностью в полном объеме [3].

Действующее законодательство предусматривает свободу завеща-
ния, за исключением случаев, устанавливающих ограничение принципа
свободы завещания. Так, завещатель вправе по своему усмотрению за-
вещать имущество любым лицам, любым образом определить доли на-
следников в наследстве, лишить наследства одного, нескольких или всех
наследников по закону, не указывая причин такого лишения, а в случа-
ях, предусмотренных ГК РФ, включить в завещание иные распоряжения
(ч. 1 ст. 1119 ГК РФ). Исходя из толкования данных положений, свобода
завещания ограничивается только обязательной долей в наследстве (ст.
1149 ГК РФ).

В то же время существующие в науке гражданского права подхо-
ды относительно определения правовой природы институты завещания
и целесообразности отнесения ее к сделке порождают множество споров
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относительно свободы завещания и признания завещания недействитель-
ным.

На наш взгляд, учитывая положения ч. 5 ст. 1118 ГК РФ, отно-
сящей завещание к разновидности односторонней сделки, правовая при-
рода завещания идентична по своей сущности правовой природе сдел-
ки. Таким образом, завещание следует признавать личной односторон-
ней сделкой, характеризующейся отлагательностью срока действия. Как
справедливо отмечал О. С. Иоффе, «когда формирование обязательства
обуславливается односторонней сделкой, в его основе лежит не единич-
ный факт, а сложный юридический состав» [4].

Безусловно, завещание занимает особое место в системе недействи-
тельных сделок. Так, исходя из анализа судебной практики, завещание
признается судами недействительным как по общим основаниям недей-
ствительности сделки, так и по специальным основаниям недействитель-
ности непосредственно завещания.

Положения ч. 1 ст. 166 ГК РФ подразделяют сделки на оспоримые,
т. е. признанные недействительными по основаниям, установленным за-
коном в силу признания таковой судом, и ничтожные сделки, т. е. при-
знанные недействительными независимо от признания судом [5]. Анало-
гичная норма содержится в ст. 1131 ГК РФ, устанавливающей оспоримое
и ничтожное завещание.

Необходимо отметить, что положения ст. 1131 ГК РФ не раскры-
вают перечня оснований признания завещания недействительным, что
указывает не необходимость руководствоваться общими положениями о
недействительности сделки.

На наш взгляд, институт недействительности завещания нуждает-
ся в доработке. В частности, видна необходимость в закреплении в ст.
1131 ГК РФ специальных последствий признания завещания недействи-
тельным, действующих наравне с общими условиями признания сделки
недействительной, в частности приращение наследственных долей от-
страненного наследника пропорционально наследственным долям к на-
следнику по закону.
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