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Аннотация

В данной научной работе проведен анализ института судебного толкования
уголовного закона в Российской Федерации. Предметом исследования являются осо-
бенности толкования, осуществляемого Конституционным Судом Российской Феде-
рации. Содержание толкования определяется исходя из имеющейся практики разре-
шения различных дел. Толкование в настоящее время вызывает особый интерес со
стороны как научной общественности, так и правоприменителей. Недооценивать зна-
чение судебного толкования нельзя. Правовые позиции (особенно высших судебных
инстанций) зачастую играют ключевую роль при рассмотрении конкретного спорно-
го вопроса, возникающего в ходе любого вида судопроизводства, в т. ч. уголовного.
Толкование уголовного закона Конституционным Судом России осуществляется ис-
ключительно в целях разъяснения содержания правовых норм уголовного закона.
Правовые позиции указанного судебного органа должны учитываться всеми ниже-
стоящими судами, а также правоприменителями.
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Abstract

This research paper analyzes the institute of judicial interpretation of criminal
law in the Russian Federation. The subject of the study is the peculiarities of the
interpretation carried out by the Constitutional Court of the Russian Federation. The
content of the interpretation is determined based on the existing practice of resolving
various cases. The interpretation is currently of particular interest to both the scientific
community and law enforcement agencies. The importance of judicial interpretation
cannot be underestimated. Legal positions (especially those of higher courts) often play
a key role in the consideration of a specific controversial issue that arises in any type of
legal proceedings, including criminal proceedings. The interpretation of the criminal law
by the Constitutional Court of Russia is carried out solely for the purpose of clarifying the
content of the legal norms of the criminal law. The legal positions of the specified judicial
body must be taken into account by all lower courts, as well as by law enforcement
agencies.
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В настоящее время судебная практика, хотя и не является источни-
ком правового регулирования в нашем государстве, имеет очень большое
значение для формирования всей нормативной базы Российской Феде-
рации. Практика рассмотрения судами различных дел позволяет выяв-
лять конкретные особенности в правоприменении отдельных норм за-
конов посредством толкования таких норм. Толкование закона можно
определить как процесс, имеющий целью установление содержания юри-
дических норм путем выявления значений и смысла терминов и выра-
жений, заключенных в правовых актах [1, с. 680]. Особый интерес, на
наш взгляд, представляет толкование уголовного закона, под которым
следует понимать деятельность, которая осуществляется судами и на-
правлена на уяснение и разъяснение смысла нормы уголовного закона.
Результатом такой деятельности всегда является судебный акт, содержа-
щий толкование [2, с. 194].

Толкование уголовного закона, осуществляемое Конституционным
Судом Российской Федерации (далее по тексту - КС РФ), имеет приори-
тетное значение для федерального законодателя, т. к. по итогам такого
толкования судебный орган может обязать соответствующего субъекта
правоотношений (например, Правительство, Президента, Совет Федера-
ции и др.) устранить выявленные в процессе рассмотрения дела проти-
воречия с положениями Конституции Российской Федерации. Тем или
иным образом толкование КС РФ любого закона, в т. ч. уголовного, про-
исходит с учетом установления соответствия последнего главному закону
нашего государства. Соответствующие полномочия КС РФ закреплены
в отдельных нормах Федерального закона «О КС РФ» [3].

Хотя КС РФ не так часто прибегает к вопросам толкования
уголовно-правовых норм, в его решениях всегда находятся значимые по-
зиции, в соответствии с которыми происходит оценка действующего уго-
ловного закона, а также содержание отдельных правовых конструкций.

Так, например, в своем постановлении от 8 апреля 2021 г. № 11-
П [4] КС РФ проверил конституционность ст. 116.1 Уголовного кодекса
Российской Федерации [5] (далее по тексту - УК РФ). Гражданка Л. Ф.
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Сакова обратилась в суд с целью устранения неопределенности в вопросе
о соответствии Конституции Российской Федерации оспариваемой нор-
мы уголовного закона. В процессе рассмотрения дела КС РФ пришел к
следующим выводам:

1. Межотраслевая дифференциация ответственности за побои
обеспечивается при их оценке как причиненных впервые
или после наложения административного наказания: если
административно-деликтные меры оказались недостаточно эф-
фективными, то следует применять уголовно-правовые санк-
ции. В данном случае межотраслевая дифференциация уста-
навливается между преступлением и административным пра-
вонарушением.

2. Повторное совершение деяния, запрещенного любым законом,
в т. ч. уголовным, говорит только о повышенной степени его
общественной опасности, а если оно совершено лицом, име-
ющим судимость, - еще и о недостаточности использованных
уголовно-правовых средств для предотвращения повторных
случаев нарушения закона. Здесь КС РФ обращает особое вни-
мание на неоднократность совершения деяний, запрещенных
уголовным законом, и тяжесть соответствующих правовых по-
следствий.

3. Анализируя дифференцированность публично-правовой ответ-
ственности за нанесение побоев, законодатель не должен был
игнорировать состояние предшествующей судимости за это де-
яние, поскольку она объективно свидетельствует о повышен-
ной общественной опасности такого насилия и лица, его при-
чинившего. Повторность указывает на устойчивость поведения
виновного, склонность к разрешению конфликтов насильствен-
ным способом, неуважение к достоинству личности. В данном
случае КС РФ указывает на недопустимость снижения уровня
ответственности за повторность нанесения побоев.
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В итоге КС РФ пришел к выводу о том, что ст. 116.1 УК РФ не
соответствует отдельным положениям Конституции Российской Федера-
ции в части, которая не обеспечивает соразмерность уголовно-правовой
защиты права, а также обязал федерального законодателя внести соот-
ветствующие изменения в уголовный закон.

В другом своем постановлении [6] КС РФ провел анализ консти-
туционности ч. 3 ст. 159 УК РФ. Жалоба гражданина М. А. Литвинова
обусловлена тем, что, по его мнению, норма уголовного закона проти-
воречит ст. 18 и ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации, т. к.
позволяет привлекать налогоплательщика к уголовной ответственности
без опровержения презумпции добросовестности его действий и без уста-
новления признаков совершения им обмана, возлагая на него уголовное
наказание за ошибочные решения налоговых органов о предоставлении
ему налогового вычета.

Вместе с этим КС РФ не согласился с мнением заявителя жалобы и
признал ч. 3 ст. 159 УК РФ не противоречащей главному закону государ-
ства, т. к. норма не предполагает возможности привлечения к уголовной
ответственности за необоснованное обращение налогоплательщика в на-
логовый орган с целью реализации права на получение имущественного
налогового вычета в связи с приобретением им жилого помещения.

Постановлением от 20 апреля 2006 г. № 4-П [7] КС РФ признал не
противоречащей Конституции Российской Федерации норму ч. 2 ст. 10
УК РФ, устанавливающей возможность сокращения наказания, отбыва-
емого осужденным, если новый закон смягчает ответственность. КС РФ
посчитал, что истолкование названной нормы, не учитывающее устанав-
ливаемые новым законом юридическую оценку того или иного деяния
как менее тяжкого, более низкие пределы подлежащего применению на-
казания или более мягкие правила его назначения, влекло бы переоценку
степени общественной опасности деяния и лица, его совершившего, а так-
же обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, в неблагопри-
ятную для осужденного сторону по сравнению с тем, как они отражены
в ранее принятых судебных решениях. Суд указал, что при применении
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ч. 2 ст. 10 УК РФ следует также учитывать новые правила, устанавли-
ваемые принятым законом, в соответствии с которыми могут по-новому
оцениваться деяния, предусмотренные соответствующей нормой Особен-
ной части УК РФ.

Таким образом, толкование уголовного закона КС РФ представля-
ет собой деятельность данного судебного органа, направленную на про-
верку конституционности отдельных положений УК РФ с целью уста-
новления их соответствия Конституции Российской Федерации, а также
заключающуюся в уяснении и разъяснении смысла уголовно-правовой
нормы, применяемой в деле. Такое толкование, хотя и не содержит по
итогу правовых норм, может оказывать прямое воздействие на принятие
новых законов, т. к. при выявлении в процессе толкования противоречия
нормы УК РФ главному закону нашего государства КС РФ может обя-
зать соответствующего субъекта правоотношений устранить такой недо-
статок, тем самым модернизировать действующую правовую базу.
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