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Аннотация

Данная работа посвящена исследованию определения стандартов доказы-
вания как одного из наиболее значимых вопросов теории и практики уголовно-
процессуального права. В статье рассматриваются важнейшие понятия, касающи-
еся определения стандартов доказывания, а именно умеренно пониженный стандарт,
умеренно повышенный стандарт и высокий стандарт. Кроме того, в работе проводит-
ся анализ положений различных нормативно-правовых актов, закрепляющих стан-
дарты правосудия. Отмечается, что стандарты доказывания должны базировать-
ся на принципах законности. В результате исследования автором предлагается кон-
кретизировать стандарты доказывания, а также поощрять применение повышенного
стандарта доказывания с полным отсутствием сомнений в действительном существо-
вании фактов. Автор полагает, что стандарты доказывания требуют абсолютного
соблюдения критериев пропорциональности судебной деятельности и недопущения
вынесения произвольных судебных решений.
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Abstract

This work is devoted to the study of the definition of standards of proof as one
of the most significant issues in the theory and practice of criminal procedure law. The
article discusses the most important concepts related to the definition of standards of
proof, namely moderately reduced standard, moderately increased standard and high
standard. In addition, the paper analyzes the provisions of various regulatory legal acts
that enshrine the standards of justice. It is noted that the standards of proof should be
based on the principles of legality. As a result of the study, the author proposes to specify
the standards of proof, as well as to encourage the use of an increased standard of proof
with a complete lack of doubt about the actual existence of the facts. The author believes
that the standards of proof require absolute compliance with the criteria of proportionality
of judicial activity and the prevention of arbitrary judicial decisions.
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В некоторых Определениях Верховного Суда Российской Федера-
ции [1; 2] можно увидеть критерии определения пределов доказывания,
именуемые в научных исследованиях также стандартами доказывания. В
частности, при определении пределов доказывания ученые А. Г. Карапе-
тов и А. С. Косарев [3] выделяют пониженный стандарт («убедительные
доказательства»), умеренно повышенный стандарт («ясные и убедитель-
ные доказательства») и высокий стандарт («вне разумных сомнений»),
о которых подробно пойдет речь в исследовании.

Определение стандартов доказывания представляется одним из
важнейших вопросов теории и практики уголовно-процессуального пра-
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ва. Ряд правоведов выдвигают тезисы о том, что судебная власть должна
основываться на принципах качества оказания услуг, поскольку приме-
нительно к своему назначению осуществление правосудия можно считать
предоставлением услуги.

Так, например, О. В. Качалова [4] отмечает, что в сентябре 2019 г.
в Казахстане состоялся международный форум «Управление качеством
правосудия: глобальные тренды и опыт», основной идеей которого явля-
ется признание процедуры разрешения юридических споров услугой, ко-
торую оказывает государство либо частные лица (коммерческий арбит-
раж, медиация, третейский суд и т. д.). Говорилось, что основной задачей
государства является превращение этой услуги в доступную, удобную и
качественную для населения.

Применительно к качеству осуществления правосудия также необ-
ходимо отметить, что реализация важнейшего принципа уголовного су-
допроизводства — принципа состязательности — посредством правиль-
ного построения процесса требует от судьи наличия соответствующих
профессиональных навыков.

Между тем видится, что суд не оказывает услуги, а отправляет пра-
восудие, является способом реализации одной из ветвей государственной
власти. Как верно отмечает В. Н. Курченко, судебный процесс не мо-
жет быть приравнен к процессу производственному, не должен быть
стандартным, однотипным и единообразным, именно поэтому законо-
датель наделил суд широким усмотрением. Такое положение суда поз-
воляет наиболее точно и конкретно разрешить спор, вынести наиболее
справедливое и обоснованное решение с учетом всех обстоятельств дела.
Качество осуществления правосудия в принципе не может определять-
ся критерием удовлетворенности в нем сторон спора, их требованиями
и ожиданиями, поскольку судья обязан руководствоваться законом, а
стороны же могут иметь противоположный интерес [5].

По нашему мнению, именно принцип законности является важней-
шим и основополагающим принципом правосудия. Стандарты доказыва-
ния базируются на точном и неуклонном соблюдении принципа законно-
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сти. Судом должен соблюдаться определенный баланс применения норм
процессуального и материального права при взаимном применении всех
принципов правосудия с учетом конкретных обстоятельств дела. Однако
следует помнить о внутреннем убеждении судьи и его юридической оцен-
ке, которые иногда приводят к совершенно противоположному толкова-
нию норм права и вынесению различных решений при том, что имеют
место аналогичные обстоятельства дела. Как правило, такая ситуация
определяет наличие двойных стандартов доказывания.

Абсолютно правильно, на наш взгляд, выразился М. Л. Гальпе-
рин, Уполномоченный Российской Федерации при Евпропейском суде по
правам человека (далее по тексту — ЕСПЧ): «Доказывание в настоящее
время является одним из важнейших институтов справедливого судебно-
го разбирательства». В решениях ЕСПЧ же имеет место поверхностное
отношение к стандартам доказывания, а также нежелание установить
конкретные подходы к оценке представляемых сторонами доказательств
[6]

Необходимость закрепления стандартов правосудия обусловлена
прежде всего правовыми условиями функционирования и реализации су-
дебной власти. Стандарты требуют абсолютного соблюдения критериев
пропорциональности судебной деятельности и недопущения вынесения
произвольных судебных решений. К. Б. Рыжов, в частности, давно гово-
рит о необходимости четкой регламентации стандартов доказывания —
того минимального уровня, при котором факт может считаться доказан-
ным [7]. Формирование и регламентация стандартов доказывания помо-
жет сформировать единообразный подход к оценке доказательств, поз-
волит упорядочить и усовершенствовать доказательственную деятель-
ность.

Стоит отметить, что для повышения качества стандартов доказы-
вания суду предоставлена возможность в ряде случаев выполнять роль
активного судьи, истребовав необходимые доказательства. Между тем
такая модель суда не должна подменять обязанности сторон по доказы-
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ванию фактов, на которые они ссылаются, не должна препятствовать
важнейшим принципам состязательности и беспристрастности.

Ст. 6 Европейской конвенции закрепляет, что равенство исходных
условий должно быть процедурным, но не фактическим, что и подразу-
мевает состязательность судебного процесса, основывающуюся на проти-
воположности интересов сторон [8]. Уголовный кодекс Российской Феде-
рации [9], переняв практически все международные принципы и требо-
вания уголовного судопроизводства, не регламентирует в своих статьях
принцип справедливости судебного решения, а ведь именно справедливое
судебное разбирательство, по мнению В. Н. Кучеренко, предопределяет
высокий стандарт доказывания [5].

Формулирование стандартов судебной деятельности предполагает
построение судебного разбирательства на началах справедливости. Раз-
розненность предписаний, которые не связаны единой идеей процессу-
альной справедливости, приводит к тому, что на практике суды, нару-
шая какие-либо отдельные нормы и требования, не следуя стандартам
судебного разбирательства, рушат фундаментальные основы справедли-
вости.

Таким образом, представляется целесообразным легитимно кон-
кретизировать стандарты доказывания, а также поощрять применение
повышенного стандарта доказывания с полным отсутствием сомнений в
действительном существовании фактов.
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