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Аннотация 

 
В статье анализируется правовая природа договора хранения эмбриона человека 

при применении вспомогательных репродуктивных технологий. Наблюдаемая тенденция 
ежегодного роста количества частноправовых отношений, возникающих между 
пациентом и медицинской организацией, и споров, возникающих в связи с применением 
вспомогательных репродуктивных технологий, а также отсутствие детального правового 
регулирования данных отношений обуславливает необходимость совершенствования 
действующего законодательства По мнению автора, следует относить договор хранения 
эмбрионов человека к разновидности договора предоставления услуг в области медицины, 
существенным условием которого выступает предмет договора, т. е. предоставляемые 
заказчику (пациенту) услуги по хранению эмбриона человека исполнителем 
(медицинской организацией). На договор хранения эмбрионов человека 
распространяются общие положения норм о договорах и обязательствах, а сам договор 
относится к разновидности непоименованного договора. 
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Abstract 

 
The article analyzes the legal nature of the contract for the storage of a human embryo 

when using assisted reproductive technologies. The observed trend of annual growth in the 
number of private law relations arising between a patient and a medical organization, and 
disputes arising in connection with the use of assisted reproductive technologies, as w ell as the 
lack of detailed legal regulation of these relations, necessitates the improvement of the current 
legislation According to the author, the storage agreement for human embryos should be 
considered to a type of contract for the provision of services in the field of medicine, the essential 
condition of which is the subject of the contract, that is, the services provided to the customer 
(patient) for the storage of a human embryo by the contractor (medical organization). The 
contract for the storage of human embryos is subject to the general provisions of the rules on 
contracts and obligations, and the contract itself refers to a type of an unnamed contract.  
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Согласно положениям ч. 1 ст. 55 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. 

№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 

вспомогательные репродуктивные технологии понимаются как метод лечения 

бесплодия, при применении которого отдельные или все этапы зачатия и раннего 

развития эмбрионов осуществляются вне материнского организма (в т. ч. с 

использованием донорских и (или) криоконсервированных половых клеток, 

тканей репродуктивных органов и эмбрионов, а также суррогатного 

материнства) [1]. 

В то же время наблюдаемая тенденция ежегодного роста количества 

частноправовых отношений, возникающих между пациентом и медицинской 

организацией, и споров, возникающих в связи с применением вспомогательных 

репродуктивных технологий, а также отсутствие детального правового 

регулирования данных отношений обуславливает необходимость 

совершенствования действующего законодательства.  

В рамках данной статьи теоретический и практический интерес 

представляет исследование правовой природы договора хранения эмбрионов 

человека при применении вспомогательных репродуктивных технологий. 

Отметим, что согласно ст. 2 Федерального закона от 20 мая 2002 г. № 54-ФЗ «О 

временном запрете на клонирование человека» под эмбрионом человека 

понимается зародыш человека на стадии развития до восьми недель [2]. 
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В науке гражданского права существует несколько мнений о том, как 

рассматривать эмбрион человека  в качестве объекта, субъекта гражданского 

права или же категории особого рода. Существование подобных подходов 

обуславливается неопределенностью правовой природы эмбриона.  

Ю. Ф. Дружинина обосновывает отнесение эмбриона человека к объекту 

обязательственного правоотношения на основании принятия на себя 

соответствующего обязательства медицинской организацией при 

криоконсервации лишних эмбрионов [3]. А. А. Малышев, анализируя положения 

наследственного законодательства, приходит к выводу об отнесении 

криоконсервированных эмбрионов, полученных при жизни наследодателя, к 

наследникам первой очереди в случае их рождения [4]. 

В.В. Самойлова рассматривает эмбрион в качестве объекта права 

совместной собственности женщины и мужчины до момента имплантации в 

матку женщины, а после имплантации эмбриона  в роли субъектов 

гражданских правоотношений [5].  

Рассматривая правовую природу договора хранения эмбрионов человека, 

отметим, что указанный договор не закреплен в содержании Гражданского 

кодекса Российской Федерации в качестве поименованного, а в иных законах и 

подзаконных актах отсутствует его содержательная гражданско-правовая 

регламентация.  

Как отмечают Е. Ю. Руденко и А. С. Усенко, «непоименованный договор 

характеризуется новизной договорной конструкции, определяемой спецификой 

предмета договора, особенной структурой прав и обязанностей сторон» [6].  

Все это порождает большое количество споров касательно определения 

правовой природы данного договора, неверное толкование содержания условий 

договорных обязательств и формирование противоречивой 

правоприменительной практики. Исходя из положений п. 5 Постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 14 марта 2014 

г. № 16 «О свободе договора и ее пределах» к непоименованным договорам 

применяются не правила об отдельных видах договоров, предусмотренных 
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законом или иными правовыми актами, а положения о договорах и 

обязательствах [7]. 

На наш взгляд, следует относить договор хранения эмбрионов человека к 

разновидности договора предоставления услуг в области медицины, 

существенным условием которого выступает предмет договора, т. е. 

предоставляемые заказчику (пациенту) услуги по хранению эмбриона человека 

исполнителем (медицинской организацией). На договор распространяются 

общие положения норм о договорах и обязательствах.  
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