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Аннотация 

 

В науке уголовного процесса стадии судопроизводства рассматриваются как 
ключевое понятие. Структура уголовно-процессуальной деятельности выстраивается 
посредством анализа общих целей и задач, которые реализуются в рамках каждого 
этапа рассмотрения уголовного дела. В целях изучения и установления стадий 
уголовного процесса необходимо определить, какие задачи имеются на каждой из 
них. Это позволит исключить возможность неправильного выделения стадий. По 
мнению автора, проверку прокурором материалов уголовного дела и утверждение 
обвинительного заключения необходимо рассматривать как стадию формирования 
государственного обвинения, поскольку решения, принимаемые прокурором на 
данной стадии, представляют собой формирование государственного обвинения, 
которым завершается процесс привлечения лица к уголовной ответственности. 
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Abstract 

 

In the science of criminal procedure, the stages of legal proceedings are considered 
as a key concept. The structure of criminal procedural activity is built by analyzing the 
general goals and objectives that are implemented within the framework of each stage of the 
consideration of a criminal case. In order to study and establish the stages of the criminal 
process, it is necessary to determine what tasks are available at each of them. This will 
eliminate the possibility of incorrect selection of stages. According to the author, the 
examination by the prosecutor of the materials of the criminal case and the approval of the 
indictment should be considered as a stage in the formation of a public prosecution, since 
the decisions taken by the prosecutor at this stage represent the formation of a public 
prosecution, which completes the process of bringing a person to criminal liability. 
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Для определения каждого из этапов уголовного процесса необходимо 

установить непосредственную задачу, средства ее достижения, круг участников, 

структуру, момент окончания, продолжительность и протяженность стадии 

уголовного процесса во времени. 

Ранее в науке уголовного процесса при классификации этапов уголовного 

судопроизводства исходили из их деления на обязательные и факультативные, 

обычные и экстраординарные, унифицированные и дифференцированные [1]. В 

сфере уголовного судопроизводства в качестве самостоятельной стадии 

выделяют «действия и решения прокурора по уголовному делу, поступившему с 

обвинительным заключением» [2]. При этом далеко не все исследователи 

считают необходимым выделение данной стадии в качестве самостоятельной. 

Кроме того, в научной литературе крайне редко встречаются попытки 

установить цели, задачи и место данного этапа в структуре уголовного 

судопроизводства [3]. Некоторые исследователи принятие прокурором решения 

в отношении поступившего уголовного дела рассматривают как 

«самостоятельную часть», выделяя отличия, связанные с тем, что на данной 

стадии прокурор является единственным участником по уголовному делу, а его 

деятельность носит не уголовно-процессуальный характер, а скорее 

организационно-административный [4].  

Вопрос о том, насколько такое суждение является верным, остается 

открытым [5]. Задачи и содержание данной стадии, а также ее место в структуре 

уголовного судопроизводства не получили широкого обсуждения. Зачастую 

дискуссия сводилась к изучению обязанностей прокурора, связанных с 

проверкой качества проведенного расследования. При этом в науке уголовного 

процесса также не обсуждался вопрос, насколько цели, задачи и итоги 

исследуемого этапа тождественны или отличны от осуществления общей 

надзорной функции. 

Вместе с тем существовало мнение, что принятие прокурором решения 
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относительно поступившего уголовного дела предусматривает определенную 

самостоятельность, поскольку имеет собственные задачи, сроки, варианты 

итогового решения. Данная точка зрения обуславливает дискуссию о том, что 

принятие прокурором решения в отношении поступившего уголовного дела 

следует рассматривать как самостоятельную стадию уголовного процесса. 

Кроме того, именно в указанный момент происходит формирование 

государственного обвинения.   

Иногда данная стадия рассматривается как стадия прокурорской проверки, 

которая связана с проверкой законности и обоснованности предварительного 

решения по делу.  

Можно согласиться с мнением, что принятие решения в отношении 

поступившего дела следует выделять в качестве отдельной стадии, однако нельзя 

исключать также и то, что указанный этап является проверочным, поэтому, 

учитывая отсутствия целей задач, обозначенных непосредственно в 

законодательстве, можно сделать вывод о том, что он связан с реализацией 

надзорно-проверочной деятельности прокурора. Такое заключение приводит к 

выводу о том, что речь идет не о самостоятельной части, а о стадии, которая 

предусматривает решение самостоятельных задач предусмотренными законом 

методами и средствами, а также наличие особого круга участников, собственной 

внутренней структуры [6]. 

Анализируя средства, которые использует прокурор в своей деятельности, 

принимая решение в отношении поступившего уголовного дела, необходимо 

отметить, что мнение о том, что данная деятельность не носит уголовно-

процессуального характера, а скорее относится к организационно-

административному, не выдерживает критики. Полномочия прокурора, 

связанные с проверкой материалов поступившего уголовного дела, основаны на 

нормах уголовно-процессуального закона. Так, положения Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации предусматривают, что 

прокурор вправе возвратить уголовное дело в следственный орган, направить 

уголовное дело вышестоящему прокурору, принимать участие в рассмотрении 
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судом вопроса об избрании меры пресечения. Кроме того, именно на основании 

норм уголовно-процессуального законодательства решаются ходатайства 

заинтересованных лиц. Поэтому при принятии прокурором решения в 

отношении поступившего уголовного дела он основывает свои действия на 

нормах уголовно-процессуального законодательства, т. е. его деятельность 

носит строго процессуальную форму. 

Доводы о том, что прокурор является единственным участником данной 

стадии, поэтому принятие решения в отношении поступившего уголовного дела 

не образует самостоятельной стадии уголовного процесса, нельзя принимать 

всерьез, поскольку на данный процесс можно смотреть шире, например отнести 

к кругу субъектов следователя, законность проведения расследования которым 

проверяется, вышестоящего прокурора, потерпевшего [7]. Принятие прокурором 

решения в отношении поступившего уголовного дела носит уголовно-

процессуальную форму. Положения уголовно-процессуального 

законодательства предусматривают первоначальный и последующий этапы, а 

также виды и порядок принятия итоговых решений. Такое положение дел в 

очередной раз говорит о том, что данная стадия носит уголовно-процессуальный 

характер, поэтому ее следует выделить в качестве самостоятельной стадии 

уголовного судопроизводства [8]. 

В науке уголовного процесса обсуждаются вопросы относительно задач 

указанного этапа, а также итогового решения, на которое ориентируется 

прокурор. При этом очевидно, что любое действие прокурора предусматривает 

устранение выявленных нарушений закона. Соответственно, нельзя сказать, что 

на данной стадии присутствуют качественно новые задачи. Цели также известны 

 это обеспечение законности, обеспечение объективного рассмотрения 

уголовного дела, а также применение ответственности при выявлении 

нарушений. Именно указанные цели и задачи определяют комплекс мер, 

действий и решений, которые выполняет прокурор на указанном этапе [9]. 

В целом можно сказать, что в рамках принятия прокурором решения в 

отношении поступившего уголовного дела реализуются такие задачи, как 
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проверка законности и обоснованности проведенного расследования с точки 

зрения выяснения и устранения нарушений законодательства, которые могли 

оказать влияние на утверждение о виновности лица, а также оценка качества 

выводов следственных органов о виновности лица посредством выдвижения 

обвинения и подтверждение его собранными по делу доказательствами. 

Утверждение прокурором обвинительного заключения  это не формальный 

акт, не процедура, а формирование государственного обвинения.  

Таким образом, проверку прокурором материалов уголовного дела и 

утверждение обвинительного заключения необходимо рассматривать как 

стадию формирования государственного обвинения. Решения, принимаемые 

прокурором на данной стадии, представляют собой формирование 

государственного обвинения, которым завершается процесс привлечения лица к 

уголовной ответственности. 
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Аннотация 

 

В статье анализируются характерные отличительные черты бандитизма от 
разбоя. Рассматриваются положения норм ст. 162 и 206 Уголовного кодекса 
Российской Федерации. Исследуются проблемы, связанные с такими признаками 
указанных преступных деяний, как вооруженность, применение насилия и цель 
преступления. Приводятся статистические данные по разбоям и бандитизму за 2019 
г. и отмечается, что по ст. 209 Уголовного кодекса Российской Федерации в данном 
году было осуждено довольно малое количество преступников. Рассматриваются 
некоторые исторические аспекты возникновения и развития бандитизма и разбоя как 
отдельных юридических категорий. Исследуются актуальные вопросы отграничения 
смежных составов по субъективным и объективным признакам. Приводятся мнения 
как ученых-теоретиков, так и практикующих юристов.  

 

Ключевые слова: бандитизм, разбой, организованная преступная группа, 
отграничение составов. 
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The article analyzes the characteristic distinctive features of banditry from robbery. 
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The provisions of the norms of Art. 162 and 206 of the Criminal Code of the Russian 
Federation. Problems associated with such signs of these criminal acts as weapons, the use 
of violence and the purpose of the crime are investigated. Statistical data on robberies and 
banditry for 2019 are provided and it is noted that under Art. 209 of the Criminal Code of 
the Russian Federation in this year, a rather small number of criminals were convicted. 
Some historical aspects of the emergence and development of banditry and robbery as 
separate legal categories are considered. The topical issues of delimitation of adjacent 
compositions by subjective and objective criteria are investigated. The opinions of both 
theoretical scholars and practicing lawyers are presented. 

 

Keywords: banditry, robbery, organized criminal group, delimitation of groups. 
 

На данный момент в научной литературе продолжаются споры по поводу 

признаков, отграничивающих разбой от бандитизма, т. к. рассматриваемые 

составы имеют ряд тождественных свойств, которые затрудняют практику по их 

разделению. Особенно сложно правильно квалифицировать деяние, выраженное 

в нападении с оружием на гражданина, если его совершают двое и более лиц.  

В настоящее время количество совершаемых преступлений по ст. 162 и 209 

Уголовного кодекса Российской Федерации (далее по тексту  УК РФ) [1] 

неуклонно растет. Только за 2019 г. на территории Российской Федерации по ст. 

162 УК РФ было осуждено 6536 человек, из которых 4706 человек получили 

наказание в виде лишения свободы. По ст. 209 УК РФ за 2019 г. осуждено 

значительно меньше, а именно 68 человек. Можно только предполагать, сколько 

нераскрытых банд действует на данный момент на территории нашей страны [2]. 

В следственной практике также встречаются случаи неверной 

квалификации следователями действий виновного лица, когда специалисты 

оценивают действия в качестве бандитизма вместо разбоя. 

Стоит отметить, что с каждым годом все большее количество подростков 

в возрасте 12–16 лет совершают разбой именно организованной преступной 

группой, которая в последующем может преобразоваться в банду. Разбой и 

особенно бандитизм опасны для общества тем, что данные преступления 

направлены на нападение на граждан, организации. Тем самым преступления, 

квалифицируемые по ст. 162 и 209 УК РФ, подрывают общественный порядок и 

безопасность. Значительное количество банд продолжает заниматься 

преступной деятельностью, вовлекая в свои ряды все больше и больше человек, 
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которые, возможно, ранее были судимы или причастны к разбою. 

Вопросы разграничения разбоя и бандитизма рассматривались многими 

учеными, например такими, как Д. А. Гарбатович, Г. Э. Геворков, Д. М. Кокин, 

Н. А. Лисенкова, П. В. Максимов, М. В. Мочалова, А. В. Тистик, Э. С. Филин, В. 

М. Харзинова. Однако нет фундаментальных трудов, которые позволили бы 

разрешить существующие на сегодняшний день практические проблемы и 

коллизии. В связи с этим целью данной научной статьи является анализ 

теоретических и нормативных отличий бандитизма от разбоя. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

возникающие в сфере применения правовой нормы, устанавливающей 

ответственность за бандитизм, и их отличие от разбоя. 

Предметом исследования статьи выступают нормативные правовые акты, 

а также положения юридической доктрины, касающиеся разбоя и бандитизма и 

отграничения данных составов. 

Методологическую основу научной статьи составляют общенаучные и 

специальные методы познания: диалектический метод, метод описания, метод 

сравнения, классификация, анализ и синтез, исторический метод, системно-

структурный метод, формально-правовой метод. 

В России разбой является одним из наиболее совершаемых преступлений. 

Первое упоминание о разбое содержится в Правде Ярославичей и Русской 

Правде XIII в. Но стоит отметить, что в данных документах необходимым 

признаком разбоя являлось убийство. Чуть позже в законодательных актах XVI 

и XVII вв. также встречается рассматриваемое преступление. Однако чаще всего 

разбой применялся как понятие, тождественное другому преступлению  

грабежу.  

Именно в Псковской Судной Грамоте 1467 г. разбой стал обозначать 

похищение чужой собственности, а не умышленное убийство. Если в 

предыдущий период слово «разбой» обозначало убийство, то Псковская Судная 

Грамота рассматривает данное преступление как насильственное похищение 

чужой собственности, где злонамеренное присвоение принадлежащего другому 
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лицу имущества является целью преступного действия.  

Разбой  уникальное по своему составу преступление, поскольку имеет 

два объекта преступного посягательства и является усеченным по составу. 

Однако нельзя сказать, что основным объектом при разбое выступают 

отношения собственности, а дополнительным  здоровье личности. Личность 

является высшей ценностью в правовом государстве (ст. 2 Конституции 

Российской Федерации). Не случайно законодатель сконструировал состав 

разбоя иначе, чем составы других видов хищений [1].  

Разбой является наиболее часто совершаемым преступлением, которое 

получило в последние годы особое распространение среди лиц в возрасте 12–16 

лет. Объективная сторона разбоя может выражаться в трех признаках: 

нападение, применение насилия и угроза применения насилия, которое опасно 

для жизни и здоровья. Поэтому можно говорить о том, что насилие может быть 

как физическим, так и психологическим. Важно обозначить то, что разбой 

является преступлением с усеченным составом. При разбое возможно 

применение орудия совершения преступления, под которым следует понимать 

любой предмет, который используется для совершения преступного деяния. 

Разбой нельзя совершить по легкомыслию или неосторожности, участники 

данного состава имеют прямой умысел, который направлен на завладение чужим 

имуществом с использованием нападения. 

Объективная сторона бандитизма заключается в ряде действий, при 

выполнении хотя бы одного из которых будет наступать уголовная 

ответственность, т. к. данное преступление также имеет усеченный состав. Эти 

действия могу выражаться в создании, руководстве, непосредственном участии 

в банде. 

В ходе анализа уголовного законодательства было выявлено, что 

основными признаками, характеризующими бандитизм и отличающими его от 

смежных составов, является специальная цель, выраженная в нападении, 

устойчивость и сплоченность данной группы лиц и наличие оружия, которое 

преступники готовы применить в любой момент.  
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УК РФ при описании рассматриваемых составов содержит обязательный 

признак, который характерен как для разбоя, так и для бандитизма. Этим 

признаком выступает нападение, сопряженное с применением насилия или 

угрозой применения такого насилия.  

Дискуссии по данному вопросу ведутся не только среди ученых-

теоретиков, но и среди юристов-практиков, а именно судей. Больше всего споров 

вызывает такой признак данных преступлений, как нападение, которое разные 

ученые понимают по-разному. Некоторые правоведы трактуют нападение как 

самостоятельный признак объективной стороны разбоя. Другие считают, что 

нападение — это действие, которое состоит из двух последовательных этапов: 

создание реальной опасности применения насилия и непосредственно само 

насилие. Третьи выделяют нападение как первый этап разбоя, а насилие — как 

второй этап [2]. 

Самое понятие «нападение» имеет легальное определение, которое 

закреплено в п. 6. Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 17 января 1997 г. № 1 «О практике применения судами 

законодательства об ответственности за бандитизм», в котором говорится, что 

под нападением следует понимать «действия, направленные на достижение 

преступного результата путем применения насилия над потерпевшим либо 

создания реальной угрозы его немедленного применения» [3]. 

Также общность рассматриваемых составов проявляется в вооруженности. 

Данный признак более присущ банде, однако и при разбое вооруженность также 

присутствует. В качестве примера можно привести организованную преступную 

группу (ОПГ), которая совершает разбой.  

Самостоятельность и уникальность каждого из составов проявляется в 

сути вооруженности. Так, в ст. 209 УК РФ наличие оружия является 

обязательным признаком рассматриваемого общественно опасного деяния. При 

этом оружие понимается в узком смысле слова, т. е. устройство, 

предназначенное в соответствии с Федеральным законом «Об оружии» для 

поражения живой или иной цели. Что касается состава разбоя, то в данном 
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случае в качестве оружия может рассматриваться абсолютно любой предмет, 

который будет использоваться для совершения преступления. 

Различия между вооруженной организованной группой, совершающей 

разбой, и бандой рассмотрены в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 17 января 1997 г.  № 1 «О практике применения судами 

законодательства об ответственности за бандитизм». Одной из отличительных 

черт разбоя от бандитизма является именно вооруженность и преступная цель 

[4]. 

Следовательно, если вооруженная устойчивая группа лиц совершает 

нападение в целях хищения чужого имущества с применением насилия, опасного 

для жизни и здоровья, либо с угрозой его применения, то такие действия 

виновных следует квалифицировать по совокупности преступлений (разбой и 

бандитизм) [5]. 

Стоит немного углубиться в признаки каждого из составов, чтобы понять, 

в чем заключается разница между ними. К признакам разбоя следует относить 

следующие: 

1. Факт применения насилия либо угрозы применения такого насилия. 

2. Цель разбоя, которая заключается в завладении чужим имуществом. 

3. Наличие предмета, который преступники изымают безвозмездно и при 

изъятии которого причиняется ущерб владельцу данного имущества.  

4. Наличие особо квалифицирующих признаков, а именно применение 

оружия либо предметов, используемых в качестве оружия, и причинение 

тяжкого вреда здоровью потерпевшего. 

К признакам бандитизма относятся следующие: 

1. Совершение преступления устойчивой и сплоченной организованной 

группой (бандой). 

2. Присутствие в банде двух и более лиц, т. е. совершение преступления в 

соучастии. 

3. Вооруженность. 

4. Цель разбоя, которая заключается в совершении нападения. 
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Субъект рассматриваемых составов также отличается. Как показывает 

статистка, разбой чаще всего совершают лица, едва достигшие 14 лет. Поэтому 

возраст уголовной ответственности по ст. 162 УК РФ значительно ниже возраста 

уголовной ответственности, который установлен за преступления, 

предусмотренные ст. 209 УК РФ. Важно заметить, что при анализе разбоя можно 

говорить только об общем субъекте преступления, в отличие от бандитизма. По 

ч. 3 ст. 209 УК РФ можно сделать вывод, что данное преступление также может 

совершаться лицами, которые используют свое служебное положение. 

Что касается отграничения разбоя от бандитизма по составу преступления, 

то следует сказать, что многие правоведы-теоретики склонны считать отличием 

то, что по ст. 209 УК РФ предусматривается ответственность за сам факт 

создания банды, участие или руководство ей [6], т. е. уголовно-правовая норма о 

бандитизме не говорит о наступлении определенных общественно опасных 

последствий, и это является отличием бандитизма от разбоя. Но важно помнить 

о том, что оба состава являются усеченными, т. е. разбой и бандитизм будут 

считаться оконченными с момента начала выполнения объективной стороны.  

Таким образом, можно говорить о том, что в научной литературе до сих 

пор продолжаются споры о разграничении составов бандитизма и разбоя. Для 

унификации принимаемых решений было принято Постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 17 января 1997 г. № 1 «О практике 

применения судами законодательства об ответственности за бандитизм».  

В ходе анализа уголовного законодательства Российской Федерации нами 

были выделены следующие основные отличия разбоя от бандитизма:  

1. Вооруженность. При разбое в качестве оружия может выступать любой 

предмет, который используется для совершения деяния. При бандитизме 

оружие понимается в узком смысле слова, т. е. устройство или предмет, 

предназначенные для поражения живой или иной цели, например 

огнестрельное оружие.  

2. Цель преступления. При разбое целью выступает завладение чужим 

имуществом, при бандитизме  нападение. 
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3. Субъект преступления. При разбое лицо будет нести ответственность с 14 

лет, а при бандитизме  с 16 лет. Также в ст. 209 УК РФ упоминается про 

ответственность служебных лиц, т. е. при бандитизме может существовать 

специальный субъект, которого не может быть при разбое. 
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