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Аннотация

Все возрастающая популярность интернет-мемов послужила поводом для воз-
буждения значительного количества уголовных дел, результатом которых в ряде
случаев стало наказание обвиняемых лишением свободы. Данная статья посвящена
проблематике уголовного преследования авторов интернет-мемов, в частности вы-
движению обвинения, определению характеристик прецедентных мемов и обзору об-
щественного мнения по данному вопросу. Возникшая ситуация вызвала определен-
ный общественный резонанс. С целью выявления общественного мнения автор статьи
провел анонимный опрос. Он выявил, что большинство опрошенных не рассматрива-
ют мемы как опасное для социума явление. Также были выявлены характеристики
мемов, которые могут стать основанием для возбуждения уголовного преследова-
ния по ст. 282 УК РФ: непристойное содержание (при этом наличие непристойной
лексики не является обязательным критерием), злой умысел и подстрекательский ха-
рактер, публичное распространение, умышленная дискредитация лица или группы
лиц в глазах общественности.
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Abstract

The growing popularity of Internet memes has caused proceedings of a significant
number of criminal cases, which in some cases resulted in the imprisonment of the accused
people. This article deals with the problem of criminal prosecution of the Internet memes
authors, in particular, the problem of bringing charges, defining the characteristics of
the precedent memes and reviewing of the public opinion concerning this point. The
situation has caused certain public response. In order to reveal the public opinion, the
author carried out an anonymous survey. It found that the majority of respondents do not
consider memes as a dangerous phenomenon for the society. The author also identified the
characteristics of the memes that can be the basis for criminal prosecution under Article
282 of the Criminal Code of Russia: obscene content (the presence of obscene language
is not a mandatory criterion), malicious intent and instigating nature, public character,
deliberate discrediting of a person or group of people in the public eye.

Key words: abuse, Internet memes, linguistic expertise, speech culture, criminal
prosecution, anonymous survey.

Современную интернет-культуру трудно представить без такого
массового явления, как мемы. Интернет-мем (англ. Internet meme) —
«информация в той или иной форме (медиа объект, т. е. объект, создава-
емый электронными средствами коммуникации, фраза, концепция или
занятие), как правило, остроумная и ироническая, спонтанно приобрета-
ющая популярность, распространяясь в Интернете разнообразными спо-
собами (посредством социальных сетей, форумов, блогов, мессенджеров
и пр.)» [1]. Это, казалось бы, безобидное явление не только вызывает
улыбку, но и часто служит поводом для возбуждения значительного ко-
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личества уголовных дел, результатом которых в ряде случаев становит-
ся наказание обвиняемых лишением свободы. Данная статья посвяще-
на проблематике уголовного преследования авторов интернет-мемов, в
частности выдвижению обвинения, определению характеристик преце-
дентных мемов и обзору общественного мнения по данному вопросу.

Нами был проведен анонимный опрос общественного мнения, в ко-
тором приняли участие сто человек в возрасте от 18 до 20 лет. Все опро-
шенные обозначили свое положительное отношение к мемам в целом. На
вопрос о том, какие из мемов следует рассматривать как оскорбление,
опрошенные отметили такие пункты: насмешка одной группы людей над
другой, «черный юмор», шутки над инвалидами и меньшинствами, сек-
сизм, фашистские высказывания. Небольшая часть принявших участие
в опросе высказали мнение, что мемы в целом не несут оскорбления, это
род современного искусства и не следует воспринимать их всерьез. При
ответе на последний вопрос о том, мемы какого содержания следует за-
претить, респонденты отметили следующие пункты: расизм и нацизм,
подстрекательство, с проявлением агрессии к определенным группам
(животные, меньшинства, инвалиды, публичные люди), сексизм, сексу-
альные извращения. Около 30% опрошенных высказали мнение, что ме-
мы не следует запрещать, так как это безобидная шутка, порой не очень
удачная; кроме того, запрет может вызвать обратную реакцию.

Основанием для уголовного преследования по распространению
мемов в Интернете является прежде всего ст. 282 Уголовного кодекса РФ
(далее —УК РФ) Так, согласно ч. 1 ст. 282 УК РФ «Действия, направлен-
ные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение досто-
инства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, националь-
ности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлеж-
ности к какой-либо социальной группе», совершенные публично, в т. ч.
с использованием средств массовой информации либо информационно-
телекоммуникационных сетей, включая сеть “Интернет”» [2]. Данная ста-
тья предусматривает наказание либо штрафом в размере от трехсот ты-
сяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы (иного
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дохода осужденного) за период от двух до трех лет, либо принудитель-
ными работами на срок от одного года до четырех лет с лишением права
занимать определенные должности или заниматься определенной дея-
тельностью на срок до трех лет, либо лишением свободы на срок от двух
до пяти лет.

Как показывает статистика последних лет, «из-за частичной де-
криминализации ст. 282 УК РФ» был пересмотрен или отменен ряд при-
говоров по распространению мемов в Интернете [3].

Тем не менее выросло число приговоров по другим статьям, кото-
рые затрагивают содержательный план мемов и рассматриваются мно-
гими правоведами как продолжение ст. 282 УК РФ: о призывах к экстре-
мисткой деятельности (ст. 280 УК РФ); публичные призывы к осуществ-
лению террористической деятельности (ст. 205.2 УК РФ);возбуждение
национальной ненависти (ст. 23.1 Кодекса об административных право-
нарушениях РФ);клевета (128.1 УК РФ); клевета в отношении судьи,
присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего
дознание, судебного пристава (ст. 298.1 УК РФ); оскорбление представи-
теля власти (ст. 336 УК РФ) [3].

Следует отметить, что многие возбужденные дела, привлекшие
внимание общественности, в результате окончились оправданием обви-
няемых. Это связано с тем, что в случае мемов обвинение достаточно
трудно доказуемо.

Этот прецедент вызвал много общественных споров и суждений,
т. к. уголовное преследование за распространение мемов можно считать
нарушением свободы слова. Однако, как гласит ст. 282 УК РФ, далеко
не все мемы могут стать поводом для уголовного преследования.

Для начала необходимо уточнить понятие термина «уголовное пре-
следование». Как писал М. С. Строгович: «Само понятие уголовного пре-
следования указывает на обвинительный характер этой деятельности. . .
уголовное преследование— это обвинение как процессуальная функция,
т. е. обвинительная деятельность» [4, с. 65]. Несомненно, уголовное пре-
следование является более широким понятием, которое включает в себя,
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помимо обвинения, еще и иные виды обвинительной деятельности [5].
В первую очередь в уголовно-процессуальную деятельность следователя
входит «собирание доказательств, уличающих подозреваемого и обви-
няемого в совершении преступления или устанавливающих отягчающие
вину обстоятельства» [6, с. 272]. В данном случае в качестве доказа-
тельства выступает мем, а обвинительная деятельность — подходящая
статья.

Если проанализировать текст ч. 1 ст. 282 УК РФ, то можно выде-
лить три основных компонента, которые должен проанализировать экс-
перт в ходе лингвистической экспертизы:

1) возбуждение ненависти либо вражды;
2) унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам

пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения
к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной
группе;

3) публичное совершение этих действий.
Рассмотрим эти моменты более подробно.
В основе обвинения лежит акт оскорбления личности или группы.
При проведении лингвистической экспертизы современное зако-

нодательство «содержит два важных указания на то, как лингвисту-
эксперту работать с материалом — это “неприличная форма” и “неува-
жение”» [7, с. 47].

Вопрос о неприличной форме высказывания является очень тон-
ким и неоднозначным. Он имеет лингвистическую и юридическую трак-
товку. Как любой речевой или языковой знак «высказывание имеет план
содержания (смысл) и план выражения (форму)» [8, с. 334].

С лингвистической точки зрения высказывание в неприличной
форме в адрес гражданина — это то, которое содержит «оскорбитель-
ную, непристойную лексику и фразеологию, которая оскорбляет обще-
ственную мораль, нарушает нормы общественных приличий» [9].

В юридическом же смысле понятие «неприличная языковая фор-
ма» подразумевает высказывания в адрес истца, содержащие именно
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нецензурные слова и выражения, которые «грубо нарушают нормы обще-
ственных приличий» [10, с. 19]. Грубая, стилистически сниженная лек-
сика в юридическом смысле не входит в понятие неприличной формы
выражения. «Обязательным признаком объективной стороны преступле-
ния является способ унижения чести и достоинства другого человека —
неприличная (т. е. откровенно циничная, резко противоречащая приня-
той в обществе манере общения между людьми) форма. Таковы, напри-
мер, нецензурные выражения, циничные прикосновения к телу, плевок в
лицо, срывание одежды с интимных частей тела» [11].

Таким образом, высказывание может иметь нецензурную форму
выказывания, но не иметь оскорбительного содержания по отношению
к лицу или группе, т. к. содержит грубую брань, так сказать, для связ-
ки слов. Негативная же оценка с использованием непристойной лексики
может уже быть расценена как оскорбление.

Проведение экспертизы по делам об оскорблении базируется на ре-
шении двух задач: установление оскорбительного характера высказыва-
ния в адрес лица или группы людей и определение формы высказывания
(приличная или неприличная) [8, с. 331]. Это довольно спорный момент,
поэтому среди экспертов не существует однозначного понимания «непри-
личности формы выражения смысла» [8, с. 331]. Согласно первой точки
зрения, неприличную форму имеют только те высказывания, которые со-
держат именно нецензурную лексику. Другая позиция определяет непри-
личность высказывания согласно контексту ситуации. Неодинаковость
экспертных подходов приводит к тому, что «один и тот же объект ис-
следования оценивается экспертами по-разному, что вызывает сомнения
в объективности методов лингвистической экспертизы у участников су-
дебного процесса» [8, с. 331]. В таком случае высказывание с использова-
нием стилистически «умеренно» сниженной лексики («козел», «дрянь»,
«мразь») может одними экспертами считаться оскорблением, а другими
—не имеющей оскорбительной формы.

Е. И. Гляшина отмечает, что «в лингвистической экспертизе нет по-
нятия “неуважение”, но есть понятие “дискредитация”» [7, с. 47].Согласно
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толковому словарю Д. Н. Ушакова дискредитация означает «умаление,
утрата значения, авторитета» [12].

И. А. Стернин также указывает, что при поведении лингвистиче-
ской экспертизы «необходимо различать общественную и личную пуб-
личную отрицательную оценку» [10, с. 4]. Так, правовому регулированию
подлежат именно публичные высказывания, содержащие общественную
оценку лица или группы лиц, которые могут нанести ущерб их социаль-
ному престижу. Личная же публичная неодобрительная оценка является
неуместной с позиции речевого этикета и, несомненно, подлежит мораль-
ному осуждению, но с юридической точки зрения ущерба общественному
престижу личности она не наносит, т. к. не несет информации о конкрет-
ных характеристиках личности [10, с. 5].

Унижение чести личности или группы лиц предполагает, что «лицо
осознает изменение (или предполагает возможное изменение) обществен-
ного мнения о себе, т. е. его самооценка остается той же и расходится с
действительной или возможной общественной оценкой» [7, с. 50]. Если
«лицо не ощущает изменения общественного мнения о его личности, то
в таком случае не может быть унижения чести» [13, с. 14].

Таким образом, возможно также считать оскорблением высказыва-
ние в адрес лица или группы людей в стилистически нейтральной форме,
однако со злым умыслом, негативной оценкой и унижением достоинства
в глазах общества.

Для признания высказывания унижающим честь и достоинство ли-
ца или группы лиц «распространяемая информация должна быть рас-
пространена публично» и предназначена для широкого круга лиц [10, с.
11].

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской
Федерации № 3 от 24 февраля 2005 г. «О судебной практике по делам о за-
щите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан
и юридических лиц», под распространением сведений, порочащих честь
и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических
лиц, следует понимать «опубликование таких сведений в печати, транс-
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ляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных про-
граммах и других средствах массовой информации, распространение в
сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуни-
кационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных
выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или со-
общение в той или иной, в т. ч. устной, форме хотя бы одному лицу» [14,
с. 5–19].

Под эту категорию как раз и попадают интернет-мемы, доступ к
которым является открытым.

Что касается пункта о возбуждении ненависти или вражды, ука-
занном в ст. 282 УК РФ, то необходимо также определить значение
данного понятия. Юридически, «под действиями, направленными на
возбуждение ненависти либо вражды, следует понимать высказывания,
обосновывающие и (или) утверждающие необходимость геноцида, массо-
вых репрессий, депортации, совершения иных противоправных действий,
в т. ч. применения насилия, в отношении представителей какой-либо на-
ции, расы, приверженцев той или иной религии и других групп лиц»
[15]. В законодательстве четко прописано, что к возбуждению ненависти
или вражды следует относить распространение злонамеренных слухов
и утверждений, подрывающих авторитет другой национальности (либо
иной группы), вызывающих чувство неприязни к ней. Причем подчер-
кивается публичный характер подобных высказываний.

Ключевым моментом при подтверждении того, что высказывания
ведут к возбуждению ненависти или вражды, является наличие злого
умысла и, как следствие, возможное подстрекательство.

Установление злого умысла отличает оскорбление от простого ху-
лиганства, которое является неким вызовом общественному мнению, но
не конкретным умыслом. При этом наличие злого умысла «может кос-
венно подтверждаться и лингвистическим анализом спорного текста, мо-
жет иметь определенное лингвистическое обоснование» [10, с. 22].

Таким образом, можно выделить следующие характеристики ме-
мов, которые могут стать основанием для возбуждения уголовного пре-
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следования по ст. 282 УК РФ. Во-первых, уголовно-наказуемые мемы
имеют непристойное содержание, при этом наличие непристойной лек-
сики не является обязательным критерием. Во-вторых, в текстах ме-
мов должен прослеживаться злой умысел и подстрекательский характер.
Также мемы должны быть в открытом доступе для общественности, т. е.
носить публичный характер. Кроме того, текст мема должен содержать
умышленную дискредитацию лица или группы лиц в глазах обществен-
ности.

Все эти вопросы встают перед экспертом по лингвистической экс-
пертизе в ходе расследования дела по распространению мемов в Интер-
нете. Учитывая спорный характер установления доказанности по боль-
шинству пунктов, эксперт сталкивается с трудноразрешимой проблемой.
Возникновение общественного резонанса о правомерности уголовного
преследования за распространение мемов определенной направленности
тем не менее не снимает прецедента роста громких дел. Такое положе-
ние вещей ставит вопрос о необходимости выработки единых процедур
экспертной лингвистической оценки интернет-мемов.
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