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Аннотация

В работе рассматривается проблема внедрения в Республике Беларусь медиа-
ции и других примирительных процедур через призму уголовной политики. Описы-
вается история развития примирительных процедур в Республике Беларусь в целом.
Отмечаются новеллы законодательного закрепления медиации в уголовном процессе,
приводится история обсуждения изменений закона. Указывается на опыт пилотных
проектов внедрения восстановительной медиации учебно-практическим учреждени-
ем «Центр “Медиация и право”» в г. Минске, Барановичи, Солигорске. Обращается
внимание на необходимость переосмысления принципа неотвратимости ответствен-
ности и принципа публичности. Также в работе указывается на значимость институ-
тов гражданского общества во внедрении восстановительной медиации. Отмечается
отсутствие развитой инфраструктуры в Республике Беларусь для функционирова-
ния восстановительного правосудия как эффективной системы. В работе показана
необходимость решения проблемы финансирования восстановительной медиации, в
частности через государственно-частное партнерство. Указывается на необходимость
обеспечить доступность медиации для широкого круга участников процесса, в т. ч. и
уязвимых слоев, что является залогом решения с помощью медиации проблем про-
тиводействия преступности. Приводится пример ограничений в применении прими-
рительных процедур, отмечается необходимость следования требованию медиабель-
ности.
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Abstract

The paper examines the problem of introducing mediation and other conciliation
procedures in the Republic of Belarus through the prism of criminal policy. The history
of the development of conciliation procedures in the Republic of Belarus as a whole is
described. The novelties of legislative consolidation of mediation in the criminal process
are noted, the history of discussion of amendments to the law is given. The experience
of pilot projects for the implementation of restorative mediation by the educational and
practical institution "Center"Mediation and Law in Minsk, Baranovichi, Soligorsk is
pointed out. Attention is drawn to the need to rethink the principle of inevitability of
responsibility and the principle of publicity. The paper also points out the importance of
civil society institutions in the implementation of restorative mediation. The absence of
a developed infrastructure in the Republic of Belarus for the functioning of restorative
justice as an effective system is noted. The paper shows the need to solve the problem
of financing restorative mediation, in particular through public-private partnerships. The
need to ensure the availability of mediation for a wide range of participants in the process,
including vulnerable groups, which is the key to solving the problems of combating crime
through mediation. An example of restrictions in the use of conciliation procedures is
given, the need to follow the requirement of media ability is noted.
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Правосудие как окончательное разрешение споров является важ-
нейшей функцией судебной власти и государства в целом. Эффективное
отправление правосудия позволяет реализовать право граждан на су-
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дебную защиту (ст. 60 Конституции Республики Беларусь), обеспечить
приоритет прав и свобод личности, законность и правопорядок в обще-
стве. Правосудие как форма разрешения конфликтов отличается разра-
ботанной процедурой обеспечения доступа к ее механизмам гражданам,
а также системой процессуальных гарантий, что предусмотрено законом
в ходе его отправления, в т. ч. и правом на обжалование итогового реше-
ния. Однако такие механизмы имеют свои недостатки, в числе которых
высокая стоимость, долгосрочность и низкая эффективность в решении
социальных проблем.

Наряду с совершенствованием юрисдикционной деятельности су-
дов мировой тенденцией является развитие альтернативных способов
разрешения споров и конфликтов, которые способствуют не только вос-
становлению справедливости, но и диалогу и примирению в обществе.
Такими процедурами являются медиация и иные восстановительные
практики (восстановительная медиация, семейная конференция и т. д.)

В Республике Беларусь примирительные технологии традиционно
для постсоветских стран начали свое развитие в сфере хозяйственно-
экономических споров и конфликтов, а затем уже стали применяться в
гражданско-правовых и семейных спорах. Именно в Хозяйственном про-
цессуальном кодексе Республики Беларусь в 2004 г. впервые был закреп-
лен порядок регулирования споров в порядке посредничества. Важным
этапом развития медиации стало принятие Закона Республики Беларусь
от 12 июля 2013 г. № 58-З «О медиации» (далее по тексту — Закон о ме-
диации) [1]. В настоящее время в реестре медиаторов, формируемом Ми-
нистерством юстиции, уже числится 991 медиатор, что свидетельствует
о развитости предложения по альтернативному урегулированию споров
и конфликтов, и в рамках частноправовой сферы такие процедуры до-
статочно успешно развиваются.

Вместе с тем уголовно-правовая сфера остается весьма консерва-
тивной в развитии новых технологий и трансформации государственной
политики. Указанный выше Закон о медиации не распространяет свое
действие на сферу уголовно-правовых конфликтов (ст. 2). Внедрение ме-
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диации в уголовном процессе требовало самостоятельного закрепления в
законе, хотя ее применение в указанных целях не противоречит нормам
права.

Восстановительное правосудие и медиация по уголовным делам ак-
тивно обсуждались в научной литературе [2; 3]. В целом идея восстано-
вительного правосудия достаточно позитивно воспринимается учеными-
теоретиками и правоприменителями.

Концептуальное принятие восстановительных технологий предска-
зуемо. Во-первых, их применение приносит пользу как гражданам, во-
влеченным в конфликт, так и обществу и государству в целом. Во-
вторых, внедрение восстановительных процедур не вызывает споров в
связи с тем, что в целом не затрагивает проблем реализации наиболее
острого вопроса — процессуальных гарантий и основано на согласии лиц,
в отношении которых ведется уголовное преследование. Заметим, что
вопрос соблюдения процессуальных гарантий при применении программ
восстановительного правосудия все же требует безусловной проработки.
Именно в этом направлении должно быть обеспечено законодательное
регулирование медиации по уголовным делам [4].

Следует отметить, что первая попытка законодательного закрепле-
ния в Республике Беларусь медиации в уголовном процессе была пред-
принята несколько лет назад, но проект был отклонен на достаточно
поздней стадии разработки. При этом закрепление медиации в уголовно-
процессуальном законе все же состоялось, что может быть оценено поло-
жительно. Законом Республики Беларусь от 26 мая 2021 г. №112-З «Об
изменении кодексов по вопросам уголовной ответственности» [5] были за-
креплены в Уголовно-процессуальном кодексе Республики Беларусь (да-
лее по тексту — УПК РБ) [6] возможность примирения сторон с участием
медиатора (ст. 30 УПК РБ), соответствующая терминология и процессу-
альные требования.

Оценивая изменения в целом, надо сказать, что внедрение меди-
ации не изменило уголовно-правовую политику как таковую: идея при-
мирения и до этого была знакома действующему белорусскому закону.
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Примирение, проводимое с участие медиатора, стало возможным по де-
лам частного обвинения, т. е. в случае совершения деяний, влекущих
ответственность по требованию потерпевшего (ст. 33 Уголовного кодек-
са Республики Беларусь (далее по тексту — УК РБ) [7], ст.26 УПК РБ), а
также в ситуации возможности освобождения лица от уголовной ответ-
ственности в связи с примирением с потерпевшим (ст. 89 УК РБ). Таким
образом, новый закон затрагивает только те институты, где государство
и до этого момента учитывало частные интересы пострадавшего.

Современные глобальные исследования показывают, что успеш-
ность развития примирительных практик не коррелирует с уровнем за-
конодательного закрепления [8]. Однако важно внимательно относиться
и к мнению, что внедрение восстановительных технологий в уголовном
процессе невозможно без прямого указания в законе на такую возмож-
ность. Важность для правоприменительной практики нормативного ре-
гулирования состоит в том, что в сфере уголовно-процессуальной дея-
тельности с достаточно строгим регулированием применение медиации
должно быть гармонизировано с уголовно-процессуальными процедура-
ми, а также процессуальными гарантиями.

В настоящее время, базируясь на уже существующих в уголовном
законодательстве механизмах примирения, предпринимались попытки
практического внедрения медиации в разрешении уголовно-правовых
конфликтов. В качестве примера можно привести проекты учебно-
практического «Центра “Медиация и право”», учрежденного обществен-
ной организацией «Белорусский республиканский союз юристов», кото-
рый продвигает восстановительную медиацию и имеет уникальный мно-
голетний положительный опыт ее внедрения по уголовным делам с уча-
стием несовершеннолетних в городах Минске, Барановичи, Солигорске.
Работа данного центра демонстрирует применимость процедуры меди-
ации в разрешении уголовно-правовых конфликтов в социокультурных
условиях и традициях Республики Беларусь и преимущества альтерна-
тивных способов. Новеллы закона фактически способствуют развитию
такой практики.
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Центр реализует также программу школьной медиации. Развитие
культуры примирения подрастающего поколения является важным ша-
гом для будущего медиации и примирения в обществе.

Представляется, что для понимания эффективности внедрения ме-
диации, анализа взаимодействия правосудия и примирения, продвиже-
ния последнего в Республике Беларусь следует отойти собственно от уго-
ловного процесса и рассматривать примирительные процедуры именно
в русле уголовной политики, содержанием которой является определе-
ние целей и задач, принципов и направлений, а также выработка форм
и методов борьбы с преступностью. С нашей точки зрения именно со-
гласованность медиации с данной системой обеспечит такое положение,
когда данный институт будет позитивно восприниматься со стороны пра-
воприменителей и представит эффективную альтернативу привлечению
к уголовной ответственности и иным существующим механизмам.

Безусловно, примирительные процедуры в рамках дел частного об-
винения или освобождения от уголовной ответственности в связи с при-
мирением с потерпевшим не могут в должной мере реализовать потен-
циал восстановительной медиации. Дела такой категории не занимают
значительного сегмента уголовной юстиции. Более того, очевидно, что
существует ряд споров и конфликтов, где стороны могут примириться
без посторонней помощи.

При этом идея восстановительного правосудия предполагает иной
взгляд на преступление как событие прошлого и иную реакцию общества
на него. Концептуальная разница между пониманием деяния в теории
восстановительного правосудия предполагает при его внедрении более
серьезную трансформацию представления о методах противодействия
преступности в уголовной политике.

Представляется, что самый важный аспект и препятствие в раз-
витии примирительных процедур проявляются в действиях принципа
неотвратимости ответственности (ст. 3 УК РБ) и собственно принци-
па публичности (ст. 15 УПК РБ). Именно в наказании и иных мерах
ответственности законодатель видит главный и эффективный механизм

http://epomen.ru/issues/2021/66/Epomen-66-2021.pdf



Научный журнал «Эпомен», № 66, 2021 | Epomen Scientific Journal, No. 66 (2021) 90

противодействия преступности. Такое понимание не может не оказывать
сдерживающий эффект на развитие восстановительной медиации. Так-
же это влияет на характер предлагаемого законодательного закрепле-
ния процедуры медиации, который основывается именно на внедрении
процессуальных институтов без корректировки уголовного и уголовно-
исполнительного законодательства.

Фактически концептуальное развитие примирительных процедур
предполагает необходимость государству делегировать обществу часть
своих полномочий по противодействию преступности, защите граждан
от преступных посягательств. На наш взгляд, сущность уголовной поли-
тики в Республике Беларусь в настоящее время не может быть охарак-
теризована таковой.

Успех примирительных процедур в тех странах, где они хорошо
развиты, предполагают вовлеченность в реализацию программ институ-
тов гражданского общества [9]. По нашему мнению, доступность медиа-
ции, менторство в ходе реализации медиативных соглашений невозмож-
но обеспечить без волонтерской работы и заинтересованности местных
сообществ.

В настоящее время в Республике Беларусь реализация программ
восстановительной медиации возможна лишь на коммерческой основе
аккредитованными медиаторами. Это накладывает ограничения на при-
менение программ и не может говорить о заметном влиянии на решение
проблем противодействия преступности.

Представляется, что отсутствие в новеллах решения вопроса о фи-
нансировании не может быть причиной отказа от реализации технологий
медиации. Механизм финансирования может быть выработан в процес-
се практической реализации. Например, такая возможность может быть
реализована как за счет средств граждан, так и за счет негосударствен-
ных фондов. При этом медиация, которая недоступна всем заинтересо-
ванным лицам, не решает глобально социальной задачи противодействия
преступности.
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Немаловажным для успешного внедрения восстановительной ме-
диации является развитие согласительных процедур в уголовно-
процессуальной деятельности. Анализ уголовно-процессуального закона
показывает, что присутствуют такие процедуры, как: ускоренное произ-
водство (гл. 47 УПК РБ), в т. ч. заочное производство; сокращенный
порядок судебного следствия (ст. 326 УПК РБ); досудебное соглашение
о сотрудничестве (гл. 49 УПК РБ).

Однако единственный институт, где мы можем говорить о компро-
миссе как разрешении конфликта на основе взаимных уступок, — это
досудебное соглашение о сотрудничестве, при заключении которого об-
виняемый может рассчитывать на применение особых правил назначе-
ния наказания (ст. 69 УК РФ). Другие из указанных процессуальных
институтов не могут рассматриваться как компромисс, т. к. такие согла-
сительные процедуры не закрепляют при получении согласия со сторо-
ны подозреваемого/обвиняемого послаблений при назначении наказания
или применения иных мер ответственности. Нам кажется, что дальней-
шее развитие согласительных процедур в уголовном процессе в целом
может способствовать развитию восстановительной медиации.

Внедрение медиации предполагает и влияние в т. ч. на институты
уголовно-исполнительного права. Сложно представить успешное разви-
тие медиации без института пробации. В странах, где примирение возло-
жено на государственные структуры, это осуществляется именно служ-
бами пробации [10]. В целом должна получить развитие социальная ра-
бота по ресоциализации, в т. ч. с осужденными, освободившимися из мест
лишения свободы, и т. д.

В заключении отметим, что нельзя рассматривать примиритель-
ные процедуры как абсолютно уместные и приемлемые. Каждый кон-
фликт должен быть проверен на предмет медиабельности, и при его раз-
решении обеспечено сохранение права на судебную защиту. Так, весьма
сдержано следует оценить внедрение примирение в случае гендерного
или домашнего насилия [11].
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Жертвы такого насилия могут никогда не прийти к процессу аль-
тернативного урегулирования спора на уровне, соответствующем уровню
преступника. Характерной особенностью таких преступлений является
факт, что такие жертвы всегда остаются с чувством стыда, беспомощно-
сти и уязвимости, в то время как преступник выражает чувство власти и
доминирования. С целью недопущения реприватизации домашнего наси-
лия и насилия в отношении женщин и предоставления жертве возможно-
сти добиваться справедливости государство обязано обеспечить доступ
к состязательному судебному разбирательству, проводимому под пред-
седательством беспристрастного судьи на основе действующего нацио-
нального законодательства [12].

Несмотря на указанные аспекты, представляется важным продви-
жение примирения и медиации в уголовно-правовой сфере. Такое про-
движение можно назвать правильным и нужным как обществу, так и
государству.
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