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Аннотация

Статья посвящена особенностям предмета доказывания по делам о защите
деловой репутации юридического лица. Актуальность выбранной темы обусловле-
на сложностями, которые имеют место в судах при защите деловой репутации. При
этом особое внимание уделяется именно предмету доказывания, т. к. он нуждается,
по мнению автора, в более детальном правовом регулировании. В работе исследуют-
ся положения действующего законодательства, а также рассматриваются материалы
судебной практики. По итогам исследования делается вывод о том, что для удовле-
творения требований в рамках данной категории дел доказательству подлежат три
основных условия в совокупности. Наличие данных условий предполагает выяснение
судом обстоятельств в каждом конкретном случае, что подчеркивает сложность дел
о защите деловой репутации.
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Abstract

The article is devoted to the features of the subject of proof in cases of protecting
the business reputation of a legal entity. The relevance of the chosen topic is due to the
difficulties that take place in the courts in the protection of business reputation. At the
same time, special attention is paid to the subject of proof, because to. it needs, according
to the author, more detailed legal regulation. The paper examines the provisions of the
current legislation, as well as considers the materials of judicial practice. Based on the
results of the study, it is concluded that in order to satisfy the requirements within the
framework of this category of cases, three main conditions in aggregate are subject to
proof. The presence of these conditions requires the court to clarify the circumstances in
each specific case, which emphasizes the complexity of cases for the protection of business
reputation.

Key words: subject of proof, civil law, arbitration process, civil procedure, business
reputation, legal entity.

Ст. 29 Конституции Российской Федерации [1] закрепляет за каж-
дым право на свободу мысли и слова, а также на возможность распро-
странения информации законным способом. При этом ч. 3 ст. 17 Основ-
ного закона страны закрепляет правило, по которому реализация прав
одним лицом не должна нарушать прав других лиц. Таким образом, пра-
во лица на распространение информации не должно нарушать прав лица,
о котором он ее размещает.

Деловая репутация юридических лиц подлежит защите [2]. Само
понятие «деловая репутация» может пониматься как «положительный
либо отрицательный уникальный и динамичный информационный об-
раз юридического лица, который возникает с момента его создания на
основании общественной оценки его деловых качеств и профессиональ-
ной деятельности и не подлежит отчуждению в пользу других лиц» [3].

Однако, проводя обобщение материалов судебной практики по дан-
ной категории дел, можно прийти к выводу, что наибольшие сложности
представляет определение предмета доказывания.

Определение обстоятельств, которые имеют значение для дела, тес-
но связано с самим предметом доказывания. В процессуальном праве
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существует широкая и узкая трактовка предмета доказывания по граж-
данскому делу.

Под узкой трактовкой понимаются факты, которые обладают
материально-правовым значением для разрешения дела. Исходя из нали-
чия или отсутствия данных фактов, возникают, изменяются или прекра-
щаются соответствующие правоотношения [4]. Согласно широкой трак-
товке, в предмет доказывания включаются факты, которые должны
быть установлены для того, чтобы суд мог верно разрешить гражданское
дело. В частности, устанавливаются факты как материально-правового
характера, так и процессуального [5].

По нашему мнению, именно широкий подход является наиболее
верным. При подготовке дела к рассмотрению должны быть определе-
ны все юридические факты, которые подлежат исследованию в рамках
процесса, наличие или отсутствие которых является необходимым для
правильного разрешения спора.

Говоря о предмете доказывания по делам о защите деловой репута-
ции юридического лица, следует отметить, что исковые требования будут
удовлетворены только при совокупности трех элементов [6]. Рассмотрим
их более детально:

1. Наличие самого факта распространения сведений. В соответ-
ствии с положением ст. 152 Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее по тексту — ГК РФ) защите подлежит пра-
во, которое было нарушено посредством распространения све-
дений, которые порочат деловую репутацию юридического ли-
ца [7]. Соответственно, доказать необходимо наличие данно-
го факта. Это возможно сделать посредством любых доказа-
тельств. Единственным условием является соответствие требо-
ваниям процессуального права касательно их относимости и до-
пустимости. Так, если данные сведения распространялись пу-
тем трансляции по телевидению, то, помимо записей телекана-
ла, возможно предоставление записей, сделанных зрителями во
время трансляции, или сообщение о данной трансляции из иных
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источников (в т. ч. и посредством свидетельских показаний) [6].
В том случае если порочащая информация была распростране-
на в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»,
то в качестве доказательств могут использоваться заверенные
копии страниц, скриншоты данных страниц и иные доказатель-
ства. Это связано с тем, что ко времени рассмотрения дела дан-
ные доказательства в сети «Интернет» могут отсутствовать, од-
нако деловой репутации юридического лица вред уже был на-
несен. Считаем, что вопрос с возможными доказательствами и
то, в каком виде они должны быть предоставлены по данной
категории дел, является открытым.

2. Распространяемая информация должна иметь порочащий юри-
дическое лицо характер либо же являться недостоверной. Недо-
стоверной информацией признается та, которая содержит ин-
формацию о событиях, которые не имели место в реальной жиз-
ни, либо же о фактах, которые отсутствовали, кроме тех случа-
ев, которые закреплены в официальных документах, обжалова-
ние которых предусмотрено в особом порядке. В частности, это
могут быть судебные решения, акты органов власти. Однако
справедливый вопрос также вызывает понятие «порочащая».
Нередко для определения того, являются ли сведения пороча-
щими деловую репутацию, необходимо провести лингвистиче-
скую экспертизу. Если же речь идет о научных, технических
спорах, а также спорах в отношении искусства или ремесла,
проведение экспертизы является обязательным, поскольку су-
дья не является профессионалом в данных вопросах. Эксперт
может привлекаться к участию в процессе в качестве свидетеля.

3. Распространяемые сведения не соответствуют действительно-
сти. В случае если распространяемые сведения (даже «пороча-
щие») соответствуют действительности, лицо не будет привле-
чено к ответственности. Помимо этого, если информация но-
сит оценочный характер, то она тоже не может быть предме-
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том спора. В частности, в сети «Интернет» пользователи часто
оставляют отзывы на сайте на тот или иной товар. При этом
администрация веб-сайта не несет ответственности за отзывы,
а только предоставляет право пользователям делиться впечат-
лениями о товаре. Если данные отзывы будут иметь оценочный
характер, то нарушать деловую репутацию они не будут. Вместе
с тем иногда бывает достаточно сложно определить оценочный
характер отзыва, ввиду чего данное положение нуждается в до-
полнительном изучении [8]. Также лицо не подлежит привле-
чению к ответственности за распространение данных, которые
были изложены в ином средстве массовой информации, а лицо
их дословно процитировало.

Таким образом, нами был рассмотрен предмет доказывания по де-
лам о защите деловой репутации юридического лица. Для удовлетво-
рения искового требования по защите деловой репутации юридического
лица доказательству подлежат три основных условия в совокупности.
Все вышеизложенное подчеркивает высокую сложность рассматривае-
мой категории дел и необходимость дальнейшего изучения обозначенных
проблем.

В частности, нуждается в дополнительном изучении и рассмотре-
нии понятие оценочного суждения. Нередко под видом оценочного суж-
дения наносится вред деловой репутации. И наоборот, юридическое лицо
может ошибочно обратиться в суд по поводу того или иного оценочного
суждения, которое, по его мнению, нарушает деловую репутацию. Счи-
таем, что критерием оценочности может являться факт ее отражения в
соответствующем материале или информации, поскольку без упомина-
ния оценочности информация будет носить утверждающий и безапелля-
ционный характер.
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