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Аннотация

Данная статья посвящена анализу нормативного правового регулирования
электронных доказательств, включающих в себя использование сведений, получен-
ных с применением электронной почты, электронной цифровой подписи, электрон-
ных документов и т. п., в качестве одного из видов доказательств в арбитражном
процессе. В статье рассматривается понятие электронного документа как доказа-
тельства, анализируются признаки и юридическая природа электронного докумен-
та, а также необходимые критерии, на основании которых он может быть приобщен
судом к материалам рассматриваемого дела. Приводятся мнения различных ученых
по данному вопросу. Изучается практика арбитражных судов Российской Федерации
в области оценки данных доказательств с позиции достоверности и допустимости в
арбитражном процессе. Раскрываются способы преодоления выявленных проблем в
области правового регулирования электронных доказательств.
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Abstract

This article is devoted to the analysis of the legal regulation of electronic evidence,
including the use of information obtained using e-mail, electronic digital signature,
electronic documents, etc., as one of the types of evidence in the arbitration process.
The article discusses the concept of an electronic document as evidence, analyzes the
features and legal nature of an electronic document, as well as the necessary criteria on
the basis of which it can be attached by the court to the materials of the case under
consideration. The opinions of various scientists on this issue are given. The practice of
arbitration courts of the Russian Federation in the field of evaluating this evidence from
the standpoint of reliability and admissibility in the arbitration process is being studied.
The ways of overcoming the identified problems in the field of legal regulation of electronic
evidence are revealed.

Key words: arbitration process, arbitration court, electronic evidence, electronic
document, proof.

Активное применение информационных достижений в различных
сферах общества, в т. ч. и в предпринимательской сфере, как повлек-
ло за собой оптимизацию процесса взаимодействия субъектов предпри-
нимательской деятельности [1], так и породило вопросы, связанные с
использованием электронных документов в качестве доказательств по
арбитражным спорам. Одним из таких вопросов является то, что ни од-
на из норм процессуального законодательства Российской Федерации не
закрепляет в качестве доказательства определение «электронный доку-
мент». Также на теоретическом уровне не определена природа электрон-
ных доказательств, на основании изложенного вопрос применения элек-
тронных материалов в качестве доказательств в суде становится одной
из наиболее актуальных проблем арбитражного процесса.

Основной спецификой использования электронных доказательств
в арбитражном процессе является требование ч. 3 ст. 75 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту — АПК
РФ), которая говорит, что документы, подписанные электронной цифро-
вой подписью (ЭЦП) или иным аналогом подписи, в т. ч. и полученные
посредством электронной или иной связи документы, допускаются в ка-
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честве письменных доказательств в порядке и в случаях, установленных
федеральными нормативно-правовыми актами или договором. Одновре-
менно, по смыслу содержания ч. 1 ст. 76 АПК РФ, могут быть признаны
в качестве вещественных доказательств различные электронные сообще-
ния между лицами, участвующими в деле [2].

Электронный документ согласно положениям Федерального зако-
на от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных
технологиях и о защите информации» определяется как информация,
которую, с одной стороны, можно передать с помощью информацион-
ных систем, а с другой — принять и проанализировать с использованием
ЭВМ [3].

В юридической науке возник вопрос в отношении формы представ-
ления электронного документа при использовании его в качестве доказа-
тельств, если он содержит информацию, имеющую доказательственное
значение.

Ряд ученых считают электронный документ письменным доказа-
тельством, указывая на содержание п. 1 ст. 75 АПК РФ, т. к. к данному
виду доказательств относят акты, договоры, деловую корреспонденцию,
а также иные документы, которые выполнены посредством цифровой,
графической записи. В то же время, на наш взгляд, не совсем верно сво-
дить сущность электронного документа исключительно к форме пись-
менного доказательства, потому что электронный документ не обладает
письменной формой и не имеет авторской уникальности [4].

Стоит отметить, что содержание понятия электронного докумен-
та, данное в нормативно-правовых актах, закрепляющих процессуальные
моменты применения электронных доказательств, не содержит призна-
ков определения электронного документа как доказательства, а также
не урегулирован вопрос критерия допустимого доказательства для элек-
тронного документа, на основании которого он был бы приобщен к делу.

К вопросу, заслуживающему внимания научного сообщества, отно-
сится проблема оценки электронных документов с позиции относимости,
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допустимости и достоверности. Зачастую это связано со сбором и предо-
ставлением электронной информации в суд.

Главными критериями, определяющие допустимость сведений с
интернет-страниц, являются время, дата, а также принадлежность
лицу, участвующему в деле, записи в источниках информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет». В своей работе О. В. Чагае-
ва справедливо отмечает, что деятельность нотариуса облегчает рабо-
ту суда в данной сфере и производит обеспечение доказательств, т. к.
большинство доказательств, обеспеченных нотариусами, являются допу-
стимыми и достоверными [5]. В настоящее время эта позиция подтвер-
ждается судебной практикой в связи с тем, что данный вопрос регули-
руется исключительно п. 55 Постановления Пленума Верховного Суда
Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10, где указано, что до-
казательства считаются допустимыми в том случае, если они сделаны и
заверены лицами, участвующими в деле. В отношении распечаток ма-
териалов, размещенных в информационно-телекоммуникационной сети
«Интернет», необходимо указать адрес интернет-страницы, откуда рас-
печатка была сделана, а также то, что необходимые для дела доказа-
тельства могут быть обеспечены посредством удостоверения содержания
сайта в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» нота-
риусом по состоянию на определенный момент [6].

Особого внимание заслуживает позиция Верховного Суда Россий-
ской Федерации, указанная в п. 22 постановления Пленума Верховного
Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 57 «О некоторых
вопросах применения законодательства, регулирующего использование
документов в электронном виде в деятельности судов общей юрисдик-
ции и арбитражных судов», где указано, что после принятия к произ-
водству направленных материалов суд может при подготовке дела к су-
дебному разбирательству или в ходе судебного разбирательства в целях
обеспечения доказательств незамедлительно провести осмотр интернет-
страниц, предоставленных в виде распечаток сайтов, размещенных в
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информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». Причем дан-
ную информацию суд оценивает по своему внутреннему убеждению [7].

Судебная практика, а также процессуальная доктрина определя-
ют такие виды доказательств на электронных носителях как электрон-
ные доказательства, куда входят: отчеты о доставке электронного сооб-
щения, сведения, которые распространяются через электронную почту;
СМС и ММС-сообщения; скриншоты, электронные документы, которые
подписаны электронной подписью, и иные. Позиция арбитражных судов
в отношении электронного доказательства в виде переписки посредством
использования электронной почты пока еще остается противоречивой.
Чаще всего арбитражный суд принимает электронную переписку в ка-
честве доказательства, когда договор допускает подтверждение факта
осуществления услуг или работ при помощи электронной почты. Данный
факт подтверждается Постановлением ФАС Дальневосточного округа от
5 августа 2014 г. № Ф03-3226/2014 по делу № А73-12821/2013 [8].

Как способ доказывания в последние годы все чаще используют
скриншоты. По сравнению с электронной перепиской для признания
скриншота доказательством не требуется соответствующего положения
в договоре. Ключевая проблема, связанная со скриншотами, — это от-
сутствие легального определения понятия «скриншот». Для того чтобы
скриншот был признан доказательством, необходимо, чтобы он в арбит-
ражном процессе соответствовал свойствам доказательств. Анализ су-
дебной практики в письме ФНС России от 31 марта 2016 г. № СА-4-
7/5589 содержит требования, которым должен соответствовать скрин-
шот, чтобы быть впоследствии признанным доказательством: он должен
содержать дату и время получения распечатанного скриншота, адрес
интернет-сайта, информацию о лице, которое вывело скриншот на экран,
и распечатку [9].

Таким образом, поскольку в процессе доказывания с каждым ра-
зом все чаще используются электронные доказательства, представляется
крайне важным детализировать и уточнить некоторые процессуальные
вопросы с использованием электронных доказательств. В частности, на
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наш взгляд, требуется закрепить легальное определение данного поня-
тия для того, чтобы сделать процесс обеспечения правосудия более кон-
кретным и тем самым обоснованным с точки зрения разрешения споров,
возникающих в предпринимательской и иной экономической деятельно-
сти.
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