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Аннотация

Поскольку общественные отношения непрерывно развиваются, то и законо-
дательство, регулирующее нотариальную деятельность, также находится в постоян-
ной трансформации, появляются новые виды нотариальных действий. В настоящей
статье проводится анализ нотариата как специального института, обеспечивающего
защиту прав и законных интересов участников гражданского оборота. Реализация
правозащитной функции нотариата заключается в том, например, что гражданское и
арбитражное процессуальное законодательство Российской Федерации предусматри-
вает в числе оснований для освобождения от доказывания обстоятельства, которые
ранее были подтверждены нотариусом. Таким образом, нотариат, выполняя право-
защитную функцию, при рассмотрении дел государственными судами приобретает
особое значение. Тем не менее, несмотря на функции нотариата, направленные на
создание бесспорных доказательств и предотвращение судебных споров, все еще име-
ются пробелы в отечественном законодательстве, которые требуется устранить.
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Abstract

Since social relations are constantly evolving, the legislation governing notarial
activities is also in constant transformation, new types of notarial actions are emerging.
This article analyzes the notary as a special institution that ensures the protection of the
rights and legitimate interests of participants in civil transactions. The implementation of
the human rights function of a notary consists, for example, in the fact that the civil and
arbitration procedural legislation of the Russian Federation provides, among the grounds
for exemption from proof, circumstances that were previously confirmed by a notary.
Thus, the notary, performing a human rights function, acquires special significance when
considering cases by state courts. Nevertheless, despite the functions of the notary aimed
at creating indisputable evidence and preventing litigation, there are still gaps in domestic
legislation that need to be addressed.
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Самая важная роль нотариата — это осуществление правозащит-
ных функций, свое закрепление на законодательном уровне она находит
в норме, предусмотренной ст. 1 Основ законодательства Российской Фе-
дерации о нотариате от 11 февраля 1993 г. Указанная статья содержит
указание на то, что нотариальные органы призваны создавать гарантии
защиты прав и законных интересов посредством оказания нотариальных
услуг от имени государства [1].

В 2014–2015 гг. Гражданский процессуальный кодекс Российской
Федерации (далее по тексту — ГПК РФ) и Арбитражный процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации (далее по тексту — АПК РФ) были
дополнены нормами, согласно которым обстоятельства, подтвержденные
нотариусом при совершении нотариального действия, не требуют дока-
зывания. Таким образом, на данный момент одной из актуальных тем
научных исследований является определение в гражданском и арбит-
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ражном процессе доказательственной силы нотариальных актов. Такое
положение закрепляет нотариат как особую форму защиты гражданских
прав [2].

Действия нотариуса, направленные на выполнение нотариальных
процедур на основании закона, носят превентивный характер защиты.
В процессе реализации данной правозащитной функции нотариус разъ-
ясняет положения о вероятном злоупотреблении доверием со стороны
одного лица по отношению к другому лицу, устанавливает волю и на-
правленность волеизъявления сторон на совершение сделки. Также в
качестве превентивных мер нотариус предостерегает лиц о возможных
последствиях совершения ими неправомерных действий.

Одновременно защитная функция нотариуса следует из производ-
ства проверки законности заключаемой сделки, гарантий законности
действий, совершаемых участниками гражданского оборота, в т. ч. при
помощи установления личности каждой из сторон, с учетом права соб-
ственности на передаваемый объект, наличия или отсутствия запретов
на его передачу, других юридически значимых обстоятельств для совер-
шаемой сделки. При осуществлении различных проверочных действий
нотариус выявляет факты, которые могут повлечь за собой оспаривание
сделки.

Проявляется правозащитная функция нотариуса и в случае отказа
со стороны нотариуса в нотариальном удостоверении сделки, если она
противоречит закону [3].

Как уже было ранее сказано, в результате произошедших измене-
ний в законодательстве установилась презумпция достоверности фактов,
установленных нотариусом при совершении нотариального действия.
Анализ в научной среде данной нормы послужил поводом возникновения
разногласий как в правоприменительной деятельности, так и в юриди-
ческой науке.

Так, в работе Т. Ю. Кулик указано, что на современном этапе в
юридической науке закреплен принцип непредустановленности доказа-
тельств, содержащий такие принципы, как отсутствие в нормативных
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актах положений, устанавливающих силу и значение доказательства, т. е.
ни одно из доказательств при их оценке не должно иметь преимуществ
для суда. Иными словами, гражданскому процессуальному праву неиз-
вестны неопровержимые доказательственные презумпции. Но такому по-
стулату в настоящее время противоречат ч. 5 ст. 69 АПК РФ и ч. 5 ст. 61
ГПК РФ, где содержится указание на то, что отсутствует необходимость
доказывания обстоятельств, установленных посредством осуществления
нотариальных действий [4].

Однако, как верно указывает Н. А. Панкратова, довольно часто
встречаются моменты неверного применения судами положений ч. 5 ст.
61 ГПК РФ, в т. ч. к обстоятельствам, которые нотариусом при соверше-
нии нотариального действия не устанавливались и не подлежали уста-
новлению [5].

Поэтому можно сказать следующее: различные преюдициальные
акты как документы, подтверждающие наличие определенных юриди-
ческих фактов, только обладали повышенной достоверностью наличия
этих фактов в суде, однако никогда не обладали заранее установленной
силой и не исключали наряду с прочими доказательствами по делу их
оценку судом [6].

О данном факте также указано в Определении Конституционного
Суда Российской Федерации от 19 декабря 2019 г. № 3360-О, где отмече-
но, что ч. 5 ст. 61 ГПК РФ, содержащая указания на юридическую силу
по отношению к процедуре гражданского судопроизводства, не освобож-
дает суд от обязанности произвести оценку иных доказательств, предо-
ставленных сторонами по имеющемуся спору [7].

Одновременно при анализе процессуальных кодексов по вопросам
преюдициальной природы нотариальных актов стоит указать основания,
по которым нотариально подтвержденные обстоятельства могут быть
лишены своей доказательственной силы.

В качестве первого обстоятельства процессуальное законодатель-
ство закрепляет опровержение подлинности нотариально оформленного
документа, а в качестве второго обстоятельства непосредственно в ч. 5
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ст. 61 ГПК РФ указано существенное нарушение порядка совершения
нотариального действия [8]. Однако какое нарушение будет расценено
судом как существенное, законодатель не разъясняет. В таком вопросе
для формирования единообразной судебной практики логичным реше-
нием кажется принятие соответствующего Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации.

Следовательно, для того чтобы исключить обстоятельства, под-
твержденные нотариусом в гражданском процессе, из неподлежащих до-
казыванию, достаточно заявить о том, что при совершении нотариально-
го действия был существенно нарушен порядок. Однако для арбитраж-
ного процесса данная процедура осложняется тем, что сначала необходи-
мо предоставить решение суда общей юрисдикции, которым будет отме-
нено нотариальное действие, т. к. эта процедура не предусмотрена АПК
РФ. В целях устранения возможного неравенства лиц, участвующих в
гражданском и арбитражном процессах, на наш взгляд, следует унифи-
цировать нормы ГПК РФ и АПК РФ по рассматриваемому вопросу.

Таким образом, несмотря на значительное усиление правозащит-
ной функции нотариата, современное правовое регулирование в данной
области нуждается в доработке.
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