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Аннотация

В статье рассматривается возможность отнесения несостоятельности к неза-
висимым обстоятельствам, при наступлении которых невозможно использовать то-
варный знак. Подчеркивается необходимость в раскрытии в ст. 1486 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации понятия независимого обстоятельства и создания
открытого перечня независящих от правообладателя обстоятельств. В заключении
делается вывод, что банкротство не может быть отнесено к обстоятельствам непре-
одолимой силы, поскольку является прямым и неизбежным следствием конкурен-
ции. Среди основных признаков предпринимательской деятельности можно выде-
лить осуществление хозяйствования на свой риск. Соответственно, при осуществле-
нии финансово-хозяйственной деятельности участники, руководители коммерческих
организаций и индивидуальные предприниматели осознают возможные негативные
последствия принятия тех либо иных решений в виде наступления неплатежеспособ-
ности.
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Abstract

The article considers the possibility of classifying insolvency as an independent
circumstance, upon the occurrence of which it is impossible to use a trademark. It
emphasizes the prevention of deviations in Art. 1486 of the Civil Code of the Russian
Federation of the concept of independent development and the creation of an open list
of phenomena independent of the copyright holder. In conclusion, it is concluded that
bankruptcy cannot be attributed to the dynamics of force majeure, since it is a direct
and inevitable consequence of competition. In conclusion, it is concluded that bankruptcy
cannot be attributed to force majeure circumstances, since it is a direct and inevitable
consequence of competition. Among the main features of entrepreneurial activity is the
implementation of management at your own risk. Accordingly, when carrying out financial
and economic activities, participants, heads of commercial organizations and individual
entrepreneurs are aware of the possible negative consequences of making certain decisions
in the form of insolvency.
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Для осуществления предпринимательской деятельности хозяйству-
ющим субъектам с целью выделения осуществляемого ими вида эконо-
мической деятельности (продажи товаров, выполнения работ, оказания
услуг) среди продуктов или услуг конкурентов необходимо использовать
товарный знак.

Следует отметить, что действующее гражданское законодатель-
ство не раскрывает определение «товарный знак». Однако, как отмечает
С. С. Романов, исходя из анализа правовых норм, под товарным знаком
следует понимать обозначение, которое способно отличать товары одних
лиц от однородных товаров других [1]. В соответствии со ст. 1481 Граж-
данского кодекса Российской Федерации (далее по тексту – ГК РФ) на
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товарный знак, зарегистрированный в Государственном реестре товар-
ных знаков, выдается свидетельство на товарный знак [2].

Таким образом, товарный знак служит средством отождествления
товара с организацией или индивидуальным предпринимателем, владею-
щим данным средством индивидуализации, и удостоверяется свидетель-
ством на товарный знак.

Несмотря на сформировавшиеся в правовой доктрине противопо-
ложные позиции касательно обязанности или права использования то-
варного знака [3], отметим, что судебная практика Суда по интеллек-
туальным правам сводится к обязательному использованию товарного
знака. Исходя из положений п. 1 ст. 1486 ГК РФ следует, что срок, в
течение которого должно быть доказано неисполнение товарного знака,
исчисляется тремя годами до предъявления соответствующего обраще-
ния о досрочном прекращении охраны товарного знака. Согласно абз. 2,
п. 3 ст. 1486 ГК РФ при решении вопроса о досрочном прекращении пра-
вовой охраны товарного знака вследствие его неисполнения могут быть
приняты во внимание представленные правообладателем доказательства
того, что товарный знак не используется по независящим от него обсто-
ятельствам. Подчеркнем, что положения ст. 1486 ГК РФ не раскрывают
содержание и перечень независящих от правообладателя обстоятельств.
Как следствие, судами зачастую используется положение п. 3 ст. 401 ГК
РФ (обстоятельства непреодолимой силы) [3].

На наш взгляд, видна необходимость в раскрытии в ст. 1486 ГК
РФ понятия независимого обстоятельства и создания открытого перечня
независящих от правообладателя обстоятельств.

В силу отсутствия единообразной судебной практики возникает во-
прос возможного отнесения банкротства к независимому обстоятельству,
при наступлении которого невозможно использовать товарный знак.
Так, в соответствии с п. 18 Справки по результатам обобщения судебной
практики по рассмотрению споров о досрочном прекращении правовой
охраны товарного знака в связи с его неисполнением от 24 июля 2015
г. № СП-23/20 при решении вопроса о досрочном прекращении право-
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вой охраны товарного знака вследствие его неиспользования могут быть
приняты во внимание представленные правообладателем доказательства
того, что товарный знак не использовался по независящим от него обсто-
ятельствам. Таким доказательством, например, может служить введение
процедуры банкротства — конкурсного производства в отношении пра-
вообладателя [4].

В то же время существует судебная практика, основанная на недо-
пустимости отнесения банкротства к независящим от него обстоятель-
ствам [5]. Так, например, в соответствии с Определением Судебной кол-
легии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации
от 21 марта 2018 г. № № 306-ЭС17-19720 по делу № А55-5711/2014 вве-
дение конкурсного производства не является доказательством того, что
товарный знак используется по независящим от правообладателя обсто-
ятельствам.

Согласимся с заключением судьи Суда по интеллектуальным пра-
вам В. А. Химичева, что банкротство не может быть отнесено к обстоя-
тельствам непреодолимой силы, поскольку является прямым и неизбеж-
ным следствием конкуренции. Однако, как подчеркивает В. А. Химичев,
отнесение несостоятельности к числу оправдывающих неисполнение то-
варного знака обстоятельств существенно не нарушает баланс публич-
ных и частных интересов [5].

Действительно, основным признаком предпринимательской дея-
тельности является осуществление хозяйствования на свой риск. Соот-
ветственно, при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности
участники, руководители коммерческих организаций и индивидуальные
предприниматели осознают возможные негативные последствия приня-
тия тех либо иных решений в виде наступления неплатежеспособности.
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